IV KK 310/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M.K.,

ukaranego za wykroczenie

z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. roku o zegludze $rodlgdowej
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzysc¢ ukaranego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Piszu

z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt Il W 91/24

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Piszu do ponownego rozpoznania.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il W 91/24 Sad Rejonowy w
Piszu uznat obwinionego M.K. winnym popetnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 07
pazdziernika 2023 r. okoto godziny 15:38 w porcie "U. " na jeziorze G. w miejscowosci R. sterujac
todzig zaglowa o nazwie "P. " o numerze rej. (...) wykroczyt przeciw przepisom w zakresie warunkow
ruchu statkow w wyniku czego spowodowat zderzenie z przycumowanym do pomostu jachtem
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typu Houseboat o nr rej. (...), doprowadzajgc do jego uszkodzenia, czym dziatat na szkode M.G. oraz
z jachtem typu Houseboat o nr rej. (...), doprowadzajgc do jego uszkodzenia i w nastepstwie
zatoniecia wraz z petnym wyposazeniem na szkode P.D., stanowigcego wykroczenie z art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. roku o zegludze $rédlagdowej (tekst jednolity w Dz.U. z 2022 r. poz.
1097) i za wykroczenie to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1000 ztotych (k. 75-75v).

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 8 marca 2024 r. (k. 81).
Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ ukaranego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zaskarzyt go w catosci na korzy$¢ ukaranego i zarzucit razace i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie art. 93 § 2 k.p.w., mogace mieé istotny wptyw na jego tres¢, polegajace na
przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budza watpliwosci, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowoddw
dotgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego
obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac skierowaniem sprawy do
rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w Piszu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyiszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na korzys¢ ukaranego kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie
zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o przepis
art. 535 § 5 k.p.k.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w niniejszej sprawie doszto
do razacego naruszenia przepisdw wskazanych w zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter tych
uchybien i ich nastepstwa - miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Stusznie w kasacji wskazano, ze w sprawie brak byto warunkéw do wydania wyroku w trybie
przewidzianym przez przepisy Rozdziatu 16-go Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
— Postepowanie nakazowe. Rzecz w tym, ze wydanie wyroku nakazowego w sprawach o
wykroczenia jest mozliwe — jak stanowi ustawa procesowa — tylko w sytuacji, gdy okolicznosci
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci (93 § 2 k.p.s.w.). Rozstrzyganie na posiedzeniu w
trybie nakazowym bez udziatu stron, mozliwe jest tylko wtedy, gdy brak watpliwosci, o ktérych
mowa w art. 93 § 2 k.p.s.w. ma oparcie w zatgczonym do wniosku o ukaranie, a uznanym przez sad
za ujawniony, materiale dowodowym. Brak wskazanych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich
zaréwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem jego
wyjasnien, jak i innych dowoddw przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. W
judykaturze wskazuje sie wrecz, ze nie nalezy orzeka¢ wyrokiem nakazowym, gdy obwiniony nie
przyznaje sie do winy i przedstawia odmienne okolicznosci zdarzenia (por. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 60/09, SIP «Lex» nr 524058, czy 22 czerwca 2016 r.,
sygn. akt 11l KK 198/16).
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Tymczasem w sprawie tres¢ depozycji procesowych ztozonych przez M.K. stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzity zadnych watpliwosci w rozumieniu
art. 93 § 2 k.p.s.w. Nie tylko bowiem obwiniony sie do winy nie przyznat, ale z relacji procesowej
ztozonej w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa V w dniu 10 stycznia 2024 r. nakreslit
diametralnie odmienny — nizli by to miato wynika¢ z wniosku o ukaranie ztozonego przez
Komendanta Rejonowego Policji w Piszu (k. 70 akt) — przebieg inkryminowanego zdarzenia,
podwazajacy jego sprawstwo oraz zwigzek przycznowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 7
pazdziernika 2023 r. z udziatem fodzi zaglowej "P " w porcie "U." w R., a zatonieciem nalezgcej do
P.D. todzi(..).

W wyjasnieniach znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 59 akt) obwiniony podat, ze 7 pazdziernika
2023 r. w istocie ptynat po jeziorze G. wskazang w zarzucie 16dka, ale za sterami tego statku
wodnego stat jego kolega M.P. Obwiniony podat, ze byt odpowiedzialny za t6dke, gdyz zostata ona
Wypozyczona na jego nazwisko, a oprdécz niego ptynety jeszcze trzy osoby posiadajgce patent
zaglarza jachtowego (J.K., J.M. i K.K.). Podczas sterowania przez M.P. doszto do zderzenia z jachtem
o nrrej. (...). Obwiniony przedstawiajac przebieg zdarzenia, wskazat dodatkowo, ze przed
uderzeniem wyskoczyt z tédki i probowat wyhamowaé impet z jaka ptyneta t6dz, lecz mimo to todzie
dotknety sie, lecz nie byto to znaczne uderzenie, gdyz na jego tédce byto tylko zarysowanie.
Wyjasnit takze, ze nie doszto do uderzenia drugiej podanej w zarzucie todzi o numerze re;j. (...) a
nawet — w jego opinii — nie byto mozliwosci technicznej, aby tédka, ktdéra ptyneli mogta
doprowadzi¢ do zatoniecia jachtu typu houseboat. Obwiniony wyjasnit, ze po zdarzeniu odptyneli
todzig, gdyz nie byto zadnych powaznych uszkodzen, zas tddka nadal sterowat M.P..

W trakcie prowadzonych w sprawie czynnosci wyjasniajacych nie przestuchano wskazanych w
wyjasnieniach obwinionego swiadkéw (cztonkdw zatogi fodzi zaglowej "P."), zatem nie sposdb byto
uznac, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, tym bardziej w sytuacji, w
ktérej z podstawowego dla sprawy dowodu wynika brak mozliwosci przypisania sprawstwa
inkryminowanego czynu M.K.

Tym samym, wydajac na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2024 r., wyrok nakazowy i orzekajgc w
sprawie w trybie szczegdlnym unormowanym w przepisach Rozdziatu 16-go Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia — Postepowanie nakazowe Sad Rejonowy w Piszu razgco naruszyt
dyspozycje przepisu art. 93 § 2 k.p.s.w., zas uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, bowiem na podstawie zgromadzonego w dacie orzekania materiatu
dowodowego nie sposéb byto w sposéb kategoryczny wypowiedzieé sie w przedmiocie sprawstwa
obwinionego M.K., bez — co najmniej — przestuchania w charakterze Swiadkéw pozostatych
zatogantéw todzi zaglowej "P.", rej.(...), wskazanych w jego depozycjach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyroku i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Piszu, w toku ktérego konieczne bedzie
skierowanie sprawy na rozprawe i uzupetnienie dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego przez dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow wskazanych w depozycjach
procesowych M.K. (tj. M.P., J.K., J.M. i K.K..
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Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz
[wWB
[at]]



