Sygn. akt IV KK 310/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy J. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. IV Ka (...),

zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego J. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. Il K (...),
oskarzony J. S. zostat uznany winnym popetnienia dwoch czynéw, przy czym pierwszy z
nich zakwalifikowanych z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., a drugi zakwalifikowano z
art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Za kazdy z czynéw sgd wymierzyt oskarzonemu
kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a nastepnie w miejsce kar jednostkowych wymierzyt kare
taczng 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.). Ponadto sad
orzekt srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong G. G. w
jakikolwiek sposob na okres 10 lat oraz srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do

pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw na okres 10 lat (art. 41a § 1 k.k),



Srodek kompensacyjny w postaci zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 10.000
zt (art. 46 § 1 k.k.). Sad rozstrzygnat takze w przedmiocie zaliczenia okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, dowodéw

rzeczowych oraz optat i wydatkéw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce J. S., Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. IV Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze: zmienit opis czynu z pkt Il wyroku sgdu pierwszej instancji, przyjmujgc jako podstawe
skazania kwalifikacje prawng z art. 199§ 1i2 kk. iart. 199 § 3 kk. iart. 199 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k., jednoczesnie zmieniajac wymiar kary na rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a ponadto rozwigzat orzeczenie o karze tgcznej i orzekt jg w wysokosci 4 lat

pozbawienia wolnosci.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego J. S.: adw. dr R. G..

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w K. zarzucit mu:
1. inne razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z at. 457 § 2 k.p.k. — poprzez uznanie przez Sad Odwotawczy , iz
Sad | instancji dokonat prawidtowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w zgodzie z zasada swobodnej oceny dowodow, podczas gdy ocena
ta byta dowolna, dokonana bez uwzglednienia zasad prawidiowego rozumowania,

wskazanh wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, czego skutkiem byto:

- nieprzyznanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom J. S., ktory przez cate
postepowanie karne konsekwentnie nie przyznawat sie do popetnienia
zarzucanych mu czyndw, w sposob spojny wyjasnit przebieg i charakter relacji
intymnej oraz emocjonalnej pomiedzy nim a G. G., jednoczesnie nie
zaprzeczajgc, iz z powinowatg taczyty go dobrowolne stosunki seksualne,
niemajgce charakteru naduzycia stosunku zalezno$ci, naduzycia zaufania czy

majgce zwigzek z udzielaniem korzysci majgtkowych i osobistych;

- przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej G. G., podczas
gdy nie sg one spojne i sg rozbiezne z catym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, a w szczegodlnosci zeznaniami licznych sSwiadkéw
kregu najblizszej rodziny, wyjasnieniami skazanego, nadto pokrzywdzona sama

we wtasnych zeznaniach stwierdzata, ze nie zawsze jest osobg prawdomoéwna;



- nieprzyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow K. P., A. S., A. i M.
G., B. B.i K. B,, K. S, podczas gdy jako rodzina zarbwno pokrzywdzonej jak i
skazanego, wbrew twierdzeniom Sadu Odwotawczego mieli niejedng
sposobno$¢ zauwazenia niepokojgcych sygnatdow dotyczgcych relacji stron,
nadto zgodnie stwierdzaja, ze pokrzywdzona nie jest osobg prawdomdwna.
Niezgodne z zasadami dodwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania jest
postrzeganie tych zeznan jako tendencyjnych na podstawie li tylko stwierdzenia,
ze osoby te zdaniem Sadu opowiadajg sie po stronie skazanego. Zwtaszcza, ze
osoby te prezentujg zbiezne ze sobg spostrzezenia dotyczace osobowosci G.
G..

2. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. - poprzez uznanie przez Sad odwotawczy, iz
Sad | instancji uwzglednit okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ skazanego,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie do takiego uwzglednienia przez Sad |
instancji nie doszto. Sad w zakresie wymierzonej skazanemu kary niedostatecznie
rozwazyt wszelkie okolicznosci tagodzgce moggce mie¢ wptyw na jej wymiar, a to
uprzednig niekaralnos¢ skazanego, brak zdemoralizowania J. S., sposéb zycia

przed popetnieniem przestepstwa, wiek i stan zdrowia skazanego;

3. art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku obroncy dotyczgcego wspolnej opinii
sgdowej, ktéra miataby zostaé sporzgdzona przez psychiatre oraz psychologa,
podczas gdy taka opinia przyczynitaby sie do weryfikacji twierdzen pokrzywdzone;j
w zakresie czynow objetych aktem oskarzenia oraz tego czy pokrzywdzona cierpi
na ewentualne zaburzenia zachowania, ktére mogtyby mie¢ wptyw na weryfikacje
prawdomownosci pokrzywdzonej, przy czym dopuszczenie dowodu z opinii

psychologicznej nie jest wystarczajgce;

4. z ostroznosci procesowej - razgcg niewspotmiernosS¢ kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu kar jednostkowych 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz 1
roku i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia wzgledem
niego kary tagcznej w wymiarze 4 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci i srodka
kompensacyjnego w postaci zados¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonej w kwocie
10.000,00 zt.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obronca skazanego wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w K. w catosci i uniewinnienie J. S.



wobec oczywistej niestusznosci skazania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia

w catosci i przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego J. S. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢é wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego. Razgcym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢ zatem dotkniete wtasnie orzeczenie wydane przez
sgd ad quem, a nie wyrok sadu a quo. Przedmiotem postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego, na co juz niejednokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywat Sad Najwyzszy, nie jest ponawianie kontroli instancyjnej, dokonanej przez sad
odwotawczy. Zarzuty podnoszone w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia powinny zatem —
rzeczywiscie, a nie tylko pozornie - dotyczy¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Oczywiscie
w kasacji mozna wytyka¢ uchybienia popetnione przez sadu pierwszej instancji, jednakze
warunkiem skutecznoéci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to
przenikneto do wyroku sadu ad quem, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia (a wiec, ze doszto do zjawiska w judykaturze
okreslanego sie mianem ,efektu przeniesienia”). Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢
zaréwno poprzez powotanie przepisow, ktére zostaty naruszone przez sgd odwotawczy,
ktéry dopuscit sie powielenia uchybienia popetnionego przez sad pierwszej instancji do
swojego orzeczenia oraz przez podniesienie stosownej argumentacji nawigzujgcej do
formutowanego przez autora kasacji zarzutu (tak m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17, SIP «Lex» nr 2281289). Regulacja przewidziana w
przepisie art. 519 k.p.k. stawia zatem przed skarzgcym (autorem nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia) wymog wykazania uchybien, ktérych dopuscit sie sad apelacyjny w toku
prowadzonej kontroli odwotawczej rozstrzygniecia sgdu meriti — czy to w zwigzku z
nierozpoznaniem lub nienalezytym rozpoznaniem wszystkich zarzutow wyartykutowanych
we whniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), bgdZ tez w wyniku zaniechania wyjscia przez
sgd odwotawczy z urzedu poza granice Srodka odwotawczego wbrew obowigzkowi

wynikajgcemu z ustawy (art. 433 § 1 in fine k.p.k.). Nadzwyczajny charakter kasaciji



sprzeciwia sie, z jednej strony, zabiegom majgcym na celu ominigcie ograniczen
procesowych obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym celem wywotania kontroli
orzeczenia pierwszoinstancyjnego ze strony Sadu Najwyzszego (a zatem prowadzenia
przez ten sad kontroli o charakterze apelacyjnym), z drugiej za$ stoi na przeszkodzie
wykraczania przez sad kasacyjny przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia poza granice zaskarzenia i podniesione w nim zarzuty, z wyjgtkami
wskazanymi jedynie w przepisach art. art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k. i 455 k.p.k. (art. 536
k.p.k.).

Analiza wywiedzionego przez obronce skazanego J. S., adw. dra R. G,
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — zarowno pod katem zarzutow jak i powotanej w ich
uzasadnieniu argumentacji — prowadzi do przekonania, ze w istocie skarzgcy usituje
doprowadzi¢ do ponownego przeprowadzenia kontroli instancyjnej, nie baczgc na wymogi
okreslone w przepisach regulujgcych postepowanie nadzwyczajnozaskarzeniowe. W
przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna z przyczyn odwotawczych, okreslonych w art.
439 k.p.k. (na ktorych istnienie z resztg autor kasacji sie nie powotuje), ani zadne inne
naruszenie prawa o razgcym charakterze, ktére mogtoby mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego
przed sgdem odwotawczym orzeczenia (cho¢ ich istnienie usituje w istocie skarzacy

nieskutecznie wykazac).

Przechodzac obecnie do oceny poszczegdlnych zarzutéw nalezy zauwazyc, ze brak
jest podstaw do uznania zasadnosci zarzutu wyartykutowanego w pkt 1 lit. a) petitum
kasacji. Podniesienie naruszenia przez sad odwotawczy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2
k.p.k. stanowi jedynie polemike z ustaleniami orzekajgcego sadu i kwestionowanie ustalen
faktycznych, czego w postepowaniu kasacyjnym czynic¢ nie wolno. W takiej niemal formie,
w jakiej uczynit to skarzgcy w kasacji, podniesiony zostat bowiem zarzut pod adresem sgdu
pierwszej instancji, tak w odniesieniu do przyjecia: wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej,
braku wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego jak i braku wiarygodnosci zeznan
wymienionych $wiadkéw. Swiadczy to dobitnie o prébie zainicjowania przez skarzgcego
ponownego postepowania dowodowego, co jest niedopuszczalne na etapie postepowania
kasacyjnego. Ponadto podniesienie zarzutu naruszenia art. 457 § 2 k.p.k. jest
niekompatybilne z jego dalszg trescig (zarébwno w przypadku pierwszego jak i drugiego
zarzutu). Sama tres¢ obu tych zarzutéw, jak tez i przedstawiona na ich poparcie
argumentacja bynajmniej nie swiadczy o tym, aby sad ad quem dopuscit sie¢ naruszenia w
zakresie sporzadzenia uzasadnienia wydanego orzeczenia na wniosek strony, badz
razgcego naruszenia w odpowiednim zastosowaniu przepisow art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k.

Ich analiza w istocie prowadzi do wniosku, ze autor kasacji usitowat zarzuci¢ sgdowi



odwotawczemu naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., o czym Swiadczy¢ mogg takie fragmenty
uzasadnienia, jak: ,Sad Il instancji nie ocenit wiasciwie nastepujgcych okolicznosci [dale]
wskazanie okolicznosci, ktore zdaniem obroncy nie zostaty uwzglednione — przyp. SN]”
(strona 5 kasacji), ,w przedmiotowej sprawie Sad | instancji opart sie wylgcznie na
okolicznosciach obcigzajgcych oskarzonego, a to zeznaniach ziozonych przez
pokrzywdzong, by catkowicie poming¢ spojng i konsekwentng wersje prezentowang przez
oskarzonego od czasu jego pierwszego przestuchania — czego nie dostrzegt Sad Il instancji”

(strona 10 kasacji).

Skarzacy probujgc przeforsowaé teze o naruszeniu przez sgd odwotawczy art. 7
k.p.k. zdaje sie catkowicie nie zauwaza¢ faktu drobiazgowej analizy dowodéw
przeprowadzonych przez Sgd Okregowy w K. w toku kontroli odwotawczej, ktéry uzupetnit
postepowanie dowodowe poprzez ponowne przestuchanie pokrzywdzonej G. G., co w
konsekwencji umozliwito uzyskanie opinii sgdowo-psychologicznej, wydanej przez biegtg G.
T., ktéra zostata rowniez uzupetniajgco przestuchana na rozprawie odwotawczej w dniu 25
listopada 2020 r., a takze odebrat uzupetniajgce wyjasnienia od oskarzonego J. S.. Catosé
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, po uwzglednieniu roéwniez tego
materiatu dowodowego, ktory zostat zgromadzony w toku postepowania odwotawczego,
stata sie przyczyng zmiany przez Sad Okregowy w K. orzeczenia wydanego przez sad ad
guo w zakresie tak opisu czynu jak i kwalifikacji prawnej odnosnie do czynu wskazanego w
pkt Il aktu oskarzenia, a w konsekwencji zmiany kary jednostkowej i zmiany kary tgcznej za
oba, popetnione przez J. S. przestepstwa. Sgd Okregowy w K. w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 grudnia 2020 r. w sposéb szczegdbtowy przedstawit motywy swojej decyzji, oceniajgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposob hotdujgcy przepisowi art. 7 k.p.k. W
szczegolnosci, na stronie 6 uzasadnienia przedstawit argumenty przemawiajgce za
przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu 199 § 1 i 2 k.kk. i art. 199 § 3 k.k. (uzaleznienie
pokrzywdzonej od oskarzonego, naduzywanie przez J. S. stosunku zaufania i zaleznosci,
zasadnos¢ przyjecia wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej w oparci 0 opinie sgdowo-
psychologiczng). Na stronie 7 uzasadniania sad ad quem przedstawit zas argumenty
przemawiajgce ze trafnoscig decyzji sgdu pierwszej instancji w zakresie nieprzyznania

wiarygodnosci zeznaniom swiadkow wymienionych przez skarzgcego w zarzucie.

Przechodzac obecnie oceny drugiego zarzutu kasacyjnego, osadzonego w pkt 1. lit.
b) petitum kasacji, ktéry opiera sie na sformutowaniu przez jego autora tezy naruszenia
przez sad odwotawczy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze sam

autor kasacji nie wskazuje zadnych okolicznoséci, ktére by przemawiaty za postepowaniem



sgdu odwotawczego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Po pierwsze, zarzut ten
zostat juz skonstruowany w apelacji (dotyczy on wszak wymiaru kary wymierzonej
skazanemu J. S.) i sgd odwotawczy miat go w polu widzenia. Sgd ad quem poswiecit mu
niematg uwage, o czym Swiadczg rozwazania zamieszczone na 11 stronie uzasadnienia.
Skarzgcy ponownie podnosi te same argumenty, kiére w jego ocenie majg walor
zdecydowanie wyzszy z punktu widzenia oceny trafnosci zastosowanej w sprawie reakcji
prawno-karnej, niz przyjety to zarébwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji. Zdaniem autora
kasacji, takie okolicznosci jak: dotychczasowa niekaralnos¢, postawa zyciowa przed
popetnieniem przestepstw i ustabilizowana sytuacja rodzinno-zawodowa powinny wptyngé
tagodzgco na wymiar orzeczonej wobec J. S. kary. Wbrew temu co podaje obronca
skazanego, sady obu instancji, tj. zaréwno Sad Rejonowy w O. (strona 25 uzasadnienia)
jak i Sad Okregowy w K. (strona 11 uzasadnienia) miaty na uwadze dotychczasowg
niekaralnosc J. S.. Z kolei pojawienie sie konsekwencji dla rodziny, jakie niesie orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec jednego z jej czionkdw — nie moze
przystania¢ celdow wychowawczych i resocjalizacyjnych, jakie powinna wobec skazanego
spetnia¢ orzeczona kara, tym bardziej w obliczu rodzaju i czasu trwania inkryminowanych
wydarzen w stosunku do pokrzywdzonej G. G.. Z kolei wiek czy stan zdrowia skazanego
moga stanowi¢ co najwyzej przestanki do warunkowego udzielenia przerwy w odbywaniu

kary, dlatego zasadnie sad pierwszej i drugiej instanciji nie brat ich pod uwage.

Takze zarzut podniesiony przez skarzgcego jako trzeci - pkt 1 lit ¢) petitum kasacji —
dotyczgcy naruszenia art. 170 k.p.k. byt juz przedmiotem badania przez sgd odwotawczy
na skutek przeprowadzenia przez niego kontroli apelacyjnej (zarzut z pkt 1 lit b apelaciji).
Oba orzekajgce w sprawie sgdy przedstawity analogiczne przestanki decyzji odmownej w
przedmiocie zgdania obroncy skazanego dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu ze
wspélnej opinii psychiatryczno-psychologicznej pokrzywdzonej G. G.. Zdaniem skarzgcego
dopuszczenie takiego dowodu mialoby przyczyni¢ sie do: ,weryfikacji twierdzen
pokrzywdzonej w zakresie czynow objetych aktem oskarzenia oraz tego czy pokrzywdzona
cierpi na ewentualne zaburzenia zachowania, ktére mogtyby mie¢ wptyw na weryfikacje
prawdoméwnosci pokrzywdzonej”. Jak wynika jednak z tresci protokotdw rozpraw, w czasie
ktorych wniosek obroncy zostat oddalony — zaden z orzekajgcych w sprawie sgdéw nie
miat watpliwosci tak co do prawdoméwnosci pokrzywdzonej jak i nieprzejawienia objawow
choroby psychicznej. Ewentualne watpliwosci posiadane w tym zakresie przez strony nie
stanowig podstawy do przeprowadzenia takiego dowodu, gdyz decyzje o przeprowadzeniu
takiego dowodu powinny leze¢ po stronie sgdu. Sgd Okregowy w K. w sposob jasny

wyjasnit, dlaczego jego zdaniem nalezato oddali¢ wniosek dowodowy obroncy, podnoszac



brak takiej potrzeby, po uwzglednieniu opinii biegtego psychologa, brak przejawéw choroby

psychicznej pomimo wystepowania uposledzenia umystowego u pokrzywdzone;.

Przechodzgc obecnie do oceny ostatniego z podniesionych przez autora
kasacji zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze plasuje sie on na granicy procesowej
dopuszczalnosci jesli chodzi o zarzuty kasacyjne. Orzecznictwo najwyzszej
instancji sgdowe;j jest jednolite i stoi na stanowisku, ze strona nie moze skutecznie
podnosi¢ w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ktory to zarzut nie
moze w kasacji wystepowacC samodzielnie. Natomiast mozna w kasacji wywodzic,
ze doszto do wymierzenia kary razgco surowej, wowczas gdy jest to zdaniem
skarzgcego, wynikiem razgcej obrazy przepisow prawa materialnego lub prawa
procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r.,
sygn. V KK 482/20, SIP «Legalis» nr 2532577). Zakazu wyartykutowanego w art. 523 §
1 k.p.k. nie nalezy rozumie¢ jako braku jakiejkolwiek mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w
czesci dotyczgcej wymiaru orzeczonej kary, jednakze ta cze$¢ orzeczenia podlega kontroli
kasacyjnej tylko woéwczas: ,gdy w zasadny sposob podnosi sie zarzuty razgcego
naruszenia prawa materialnego badz procesowego, ktére to uchybienia mogty
spowodowac¢ wymierzenie kary razgco niewspoétmiernej" (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il KK 373/06, OSNwSK 2007, poz. 1082).
Takich okolicznoéci (tj. wskazania, ze na skutek razgcego naruszenia prawa materialnego
badz procesowego doszio do wymierzenia kary razgco niewspoétmiernej) ani w samym
petitum, ani w partii motywacyjnej nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia sie nie wskazuje.
Ponadto zarzut ten takze zostat podniesiony w apelacji (tak w odniesieniu do
wysokosci kary pozbawienia wolno$ci jak i wysokosci srodka kompensacyjnego, z

oczywistg modyfikacjg, wynikajgcg z dokonanej przez Sgd Okregowy w K. zmiany).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



