Sygn. akt IV KK 310/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie D. S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego w K. i postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego na podstawie art. 572 k.p.k. umarza;

2. obciagza Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu sprawy D.S. skazanego prawomocnymi

wyrokami:

1.

Sadu Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt XVI K (...), za
przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w okresie od lipca 2005 r. do dnia
27 wrzesnia 2005 r. na terenie C., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
7 pazdziernika 2005 r. do dnia 8 listopada 2006 r.,

Sadu Rejonowego w C. z dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. i art. 276 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 26 wrzesnia 2005 r. w C., na kare roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 4; postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

Sadu Rejonowego w C. z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w okresie od marca 2010 r. do
grudnia 2010 r., na kare 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwa z art. 278 § 1 kk. i z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu 7
pazdziernika 2012 r., na kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
(powinno by¢ roku pozbawienia wolnosci — uwaga SN) z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat,

wyrokiem tgcznym z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI (...):

1.

potgczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu D. S.
prawomocnymi wyrokami opisanymi w pkt Il i Ill, tj.: Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt Il K (...) oraz z dnia 4 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il K (...) i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w C. o sygn. akt Il K (...)



od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz okres kary
dotychczas w tej sprawie odbytej;

3. rozstrzygngt o kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez
obronce z urzedu;

4. uznat, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w sprawach nieobjetych
wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu;

5. w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku tgcznego wniesli Prokurator

Okregowy w K. na niekorzys¢ skazanego oraz obronca D. S..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt orzeczenie sgdu meriti w catosci i zarzucit:

1. ,Fazgcg i majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2015.396) oraz art. 4 § 1 k.k. polegajgcg na
nieprawidtowej ich interpretacji w zakresie stosowania w sytuacji
przejsciowej i btednym przyjeciu, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w
warunkach niniejszej sprawy, gdzie wszystkie wydane wobec D. S. wyroki
skazujgce uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 r., nie wytgczyt
mozliwosci stosowania regut intertemporalnych okreslonych w art. 4 § 1 k.k.,
co skutkowato razgcg obrazg art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r. poprzez orzeczenie kary tgcznej obejmujgcej kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 2
marca 2009 r. o sygnaturze Il K (...) i z dnia 4 czerwca 2013 r. 0 sygnaturze
Il K (...) w sytuacji, gdy brak jest warunkéw do potagczenia tych kar
jednostkowych albowiem czyn za ktéry D. S. zostat skazany wyrokiem z dnia
4 czerwca 2013 r. o sygnaturze Il K (...) zostat popetniony w okresie od
marca do grudnia 2010 r., a wiec juz po wydaniu w dniu 2 marca 2009 r.
wyroku o sygnaturze Il K (...);

2. razgcag i majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze art. 413 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie przytoczenia w czes$ci wstepnej orzeczenia wszystkich
prawomocnych wyrokéw wydanych wobec skazanego D. S. , w stosunku do

ktorych Sad rozwazat wydanie wyroku tgcznego, co skutkuje watpliwoscig w



przedmiocie zakresu rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania z punktu 5

wyroku”.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o:

- uchylenie punktow 1, 2, 4 i 5;

- wprowadzenie do czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 14
wrzesnia 2004 r. o sygnaturze VI K (...) i wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5
pazdziernika 2005 r. o sygnaturze Il K (...):

potgczenie na mocy art. 85 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Okregowego w K. z dnia 8
listopada 2006 r., sygn. XVI K (...) i Sgdu Rejonowego w C. z dnia 2 marca
2009 r., sygn. Il K (...) oraz orzeczenie kary tgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci;

- potgczenie na mocy art. 85 i 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 4
czerwca 2013 r., sygn. Il K (...) i z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. Il K (...) oraz
orzeczenie kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci;

- zaliczenie na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych kar tgcznych
okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci i okresow odbytych kar;

- umorzenie na podstawie art. 572 k.p.k. postepowania w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego w pozostatym zakresie.

Natomiast obronca w swojej apelacji zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej
instancji w czesci ustalajgcej wymiar kary tgcznej i zarzucajgc ,,obraze przepiséw
prawa materialnego poprzez bfedne przyjecie wyktadni art. 86 § 1 k.k. i
nieuwzglednienie jego ratio legis”’, wnidést o zmiane tego wyroku poprzez
wymierzenie kary tgcznej przy zastosowaniu zasady absorpcji, ewentualnie jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wskazanych wyzej apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...):



1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- jego czesc wstepng uzupetnit o skazania:

1.wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt VI K (...),
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk i art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne oraz z art. 133 cyt. ustawy, na kare grzywny w
wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda,

2.wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il K
(...), za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k., popetnione w
dniu 17 lutego 2004 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci;

w opisie wyroku zawartego w pkt. IV w miejsce kary roku i 4 pozbawienia wolno$ci,

wpisat kare roku pozbawienia wolnosci;

2. uchylit orzeczenia zawarte w pkt 1, 2, 4 i 5;

w pkt. 1, na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

30 czerwca 2015 r. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie

ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) potgczyt

kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Okregowego w K. z dnia 8

listopada 2006 r., sygn. akt XVI K (...) oraz Sgdu Rejonowego w C. z dnia 2

marca 2009 r., sygn. akt Il K (...) i wymierzyt skazanemu kare tfgczng 3 lat i 8

miesiecy pozbawienia wolnosci;

w pkt. 2, na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary tgcznej

zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu

Okregowego w K. sygn. akt XVI K (...) od dnia 7 pazdziernika 2005 r. do dnia 8

listopada 2006 r., od dnia 11 maja 2007 r. do dnia 30 lipca 2007 r. i od dnia 29

sierpnia 2007 r. do dnia 13 pazdziernika 2008 r.;

w pkt. 3, na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

30 czerwca 2015 r. oraz art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie

ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) potgczyt

kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 4

czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25

listopada 2013 r., sygn. akt Il K (...) i wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat i 10

miesiecy pozbawienia wolnosci;

w pkt. 4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 3 kary tgczne;j



zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu
Rejonowego w C. sygn. akt Il K (...) od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. oraz od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia 13 grudnia 2018 r.;

w pkt. 5, na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

- w pkt. 6 ustalit, iz w zakresie nieobjetym wyrokiem tgcznym poszczegdine
potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;

8. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zaskarzyt w catosci obronca D. S.. W
kasacji zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 569 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wobec
skazanego wyroku tgcznego obejmujgcego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone na mocy wyrokéw Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2006 r.,
sygn. akt XVIK (...) oraz Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25 listopada 2013 r., sygn.
akt IIK (...), w sytuacji, gdy organ wykonujgcy europejski nakaz aresztowania oraz
skazany nie wyrazili zgody na wykonanie tych kar, zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z art. 607e § 1 k.p.k. - co w konsekwencji skutkowato brakiem
warunkow do potgczenia skazan w wymienionych sprawach i orzeczenia kar
tgcznych pozbawienia wolnosci”.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast uczestniczacy w rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje wnoszgc o jej
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Trafny jest podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego — art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k.

Zasada specjalnoéci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke
ujemng dla orzeczenia kary fgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci,
wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe wydania na

podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Razgce naruszenie art. 607e § 1



k.p.k. i zawartej w nim zasady specjalnosci stanowi wiec zaréwno wydanie wyroku
tagcznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci nieobjete decyzjg o
przekazaniu, niezaleznie od zasady przyjetej za podstawe uksztattowania kary
tagcznej, jak i wykonanie uprzednio orzeczonej kary tgcznej obejmujgcej takie kary
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il KK 140/11; z
dnia 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13; z dnia 13 stycznia 2016 roku, Ill KK 471/15;
Z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. IV KK 502/17; z dnia 6 lutego 2020 r., Il KK 2/20).
Ograniczenie wynikajgce z zasady specjalnosci jest przy tym ,inng okolicznoscig
wytgczajgcy sciganie”, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., w zwigzku z czym
jej naruszenie nalezy zakwalifikowaC jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., Il
KK 35/15).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w (...)
rozpoznajgc wniesione zwykte srodki odwotawcze i orzekajgc, w uwzglednieniu
apelacji prokuratora na niekorzys¢ skazanego, reformatoryjnie wskazang wyzej
zasade specjalnosci naruszyt. Pofgczyt bowiem weziem kary tgcznej kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec D. S. wyrokami Sgdu Okregowego w K. z
dnia 8 listopada 206 r., sygn. akt XVI K (...) i Sgdu Rejonowego w C. z dnia 2
marca 2009 r., sygn. akt Il K (...), wymierzajgc kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 4
czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...) i z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt Il K
[...]/13, wymierzajgc kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3).
Tymczasem, jak wynika z tresci zgody na ekstradycje Prokuratury Generalnej w H.
z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (k. 83 akt XXI Kop (...)), zgoda ta dotyczyta wykonania
kary w zwigzku z czynami karalnymi objetymi Europejskim Nakazem Aresztowania
wydanym przez Sgd Okregowy w K. w dniu 30 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI Kop
[...]/16. Zawierajgce ENA postanowienie tego Sadu obejmowato natomiast
wytgcznie wykonanie kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 2
marca 2009 r., sygn. akt Il K (...) oraz z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...)
(k. 9-10 akt XXI Kop (...)). W zwigzku z tym w dacie wyrokowania w tej sprawie tak
przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, nie byto mozliwe wykonywanie kar

wymierzonych skazanemu wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 listopada



2006 r., sygn. akt XVI (...) oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25
listopada 2013 r., sygn. akt Il K (...), gdyz na wykonanie kar objetych tymi
orzeczeniami nie zostata udzielona zgoda panstwa wydania, a skazany nie
zrezygnowat z zasady specjalnosci (k. 83 akt XXI Kop (...)).

Stwierdzone uchybienie obliguje wiec, zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wszakze przy zatozeniu, ze takie
rozstrzygniecie nastgpi na korzy$¢ skazanego (art. 439 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k.). Tak w niniejszej sprawie wszelako jest.

Jak wynika z uzyskanych z systemu NOE-SAD danych, skazany D. S. kare
taczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong w pkt. 3 zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...), przy zaliczeniu okresow rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz
od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. odbyt w catosci w dniu 5
maja 2020 r. (k. 34b akt Sgdu Najwyzszego). Natomiast od dnia 5 maja 2020 r.
zaczagt odbywac kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong w pkt 1
wskazanego wyzej wyroku Sagdu odwotawczego. Koniec tej kary, przy
uwzglednieniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu
Okregowego w K. o sygn. akt XVI K (...), tj. od dnia 7 pazdziernika 2005 r. do dnia
8 listopada 2006 r., od dnia 11 maja 2007 r. do dnia 30 lipca 2007 r. oraz od dnia
29 sierpnia 2007 r. do dnia 13 pazdziernika 2008 r., uptynie w dniu 26 lipca 2021 r.

Z kolei uchylenie zaskarzonego wyroku, jak rowniez zmienionego nim wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI K (...), ktéry
orzekat wprawdzie o pofgczeniu kar wymierzonych wyrokami objetymi zgodg na
wydanie (Sgdu Rejonowego w C. w sprawach o sygn. akt Il K (...) i Il K (...)), nie
podlegajgcych jednak fgczeniu w oparciu o przepis art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — Dz. U.
2015.396), skutkowaC powinno wykonaniem orzeczonych w tej sprawie kar
jednostkowych.

Sposréd tych kar:

- kara 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z

dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt XVI K (...), zostata wykonana w cato$ci wobec



nieodwofania udzielonego w niej warunkowego przedterminowego zwolnienia (art.
82 § 1 k.k.);

- kara roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 listopada
2013 r., sygn. akt Il K (...), nie moze obecnie zostaC¢ zarzgdzona do wykonania,
poniewaz wobec uprawomocnienia sie tego wyroku w dniu 3 grudnia 2013 r., w
dniu 3 czerwca 2019 r. uptyneto 6 miesiecy od zakonczenia wyznaczonego
skazanemu okresu préby (art. 75 § 4 k.k.);

- kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 4 czerwca 2005 r., sygn. akt Il K (...), w zwigzku z
dotychczasowymi podlegajgcymi zaliczeniu okresami pozbawienia wolnosci (29-30
grudnia 2010 r. oraz poczgwszy od dnia 17 lipca 2017 r. tj. zatrzymania na
terytorium Niemiec i zastosowania tymczasowego aresztowania) wykonana zostata
de facto w dniu 14 stycznia 2020 r.;

- kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt Il K (...), wykonywana w tym
uktadzie jest od dnia 14 stycznia 2020 r., a wiec koniec jej wykonania uptynie w
dniu 14 maja 2021 r.

Zestawienie dat zakonczenia odbywania kary przy pozostawieniu w mocy
zaskarzonego wyroku (26 lipca 2021 r.) oraz w wypadku jego uchylenia i wykonania
kar jednostkowych, przy uwzglednieniu — we wskazanym wyzej uktadzie — kar juz
wykonanych (14 maja 2021 r.), nie pozostawia watpliwosci, ze uwzglednienie
kasacji nastgpi na korzys¢ skazanego D. S..

Pozostaje w zwigzku z tym do rozstrzygniecia rodzaj orzeczenia
nastepczego.

Brak zgody panstwa realizujgcego wydany przez sad polski europejski nakaz
tymczasowego aresztowania na wykonanie kary nieobjetej tym nakazem stanowi,
jak to wskazano wyzej, ujemng przestanke wprowadzenia do wykonania kary
pozbawienia wolnosci, na ktérg zgody nie uzyskano. Jest to jednak przestanka
usuwalna, gdyz mozliwe jest wystgpienie do panstwa wydania o wyrazenie zgody
na wykonanie kar pozbawienia wolno$ci nieobjetych pierwotnym nakazem. W

niniejszej sprawie mogtoby to dotyczy¢ wytacznie kary 3 lat pozbawienia wolnosci
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orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt
XVI K (...), poniewaz kara roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt Il K (...), z uwagi na tres¢
art. 75 § 4 k.k. — jak to zasygnalizowano wyzej — nie moze juz zostaC zarzgdzona
do wykonania. Pomimo istnienia teoretycznej mozliwosci potgczenia kar
pozbawienia wolnosci i orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kare wymierzong przez
Sad Okregowy w K. w sprawie o sygn. akt XVI K (...) (po ewentualnym uzyskaniu
zgody panstwa wydania) z karg roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzonej w sprawie Sgdu Rejonowego w C. o sygn. akt Il K (...), uzna¢
nalezato, ze nie jest mozliwe — po uchyleniu zaskarzonego wyroku — przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Byloby to postgpienie
sprzeczne z powotanym wyzej art. 439 § 2 k.p.k., stanowigc — w istniejgcym
uktadzie procesowym — rozstrzygniecie na niekorzy$¢ skazanego. Powyzsze
obligowato sgd kasacyjny do umorzenia postepowania w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje podstawe w tresci art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.



