IV KK 31/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie I. .H.

obwinionego z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.),
kasacji wniesionej na niekorzys¢ obwinionego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Chorzowie

z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIl W 143/23

uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt 1 w
zakresie orzeczenia o karze grzywny i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Chorzowie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chorzowie, wyrokiem nakazowym z dnia 4 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt VIl W 143/23, uznat I.H. za winnego tego, ze w dniach 21 i 27 lutego 2023
r. udaremnit przeprowadzenie kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w

Chorzowie nie stawiajgc sie na wyznaczone terminy oraz nie sktadajgc jakichkolwiek
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wyjasnien, czym wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art.
24 § 1i 3 k.w. wymierzyt mu kare ,1500 (piecset) ztotych” grzywny (pkt 1), a takze
orzekt koszty sgdowe (pkt 2) (k. 37 akt sprawy o sygn. VII W 143/23).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 stycznia 2024 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania (k. 37 akt sprawy o sygn. VII W 143/23).

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzysc¢ obwinionego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w zakresie rozstrzygniecia o karze i zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisébw prawa procesowego, a
mianowicie art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w., polegajgce na
orzeczeniu - za popetnione w dniach 21 i 27 lutego 2023 r. wykroczenie z art. 98 ust.
1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - kary grzywny w wysokosci
,1500 (piecset) ztotych”, czyli w sposdb, ktory z racji rozbieznosci zapisu stownego i
cyfrowego uniemozliwia wykonanie wyroku nakazowego, co stanowi bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w dyspozyciji art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku nakazowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w

Chorzowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.).

Trafnie wskazuje Autor kasacji, ze w ukfadzie procesowym sprawy doszto do
zmaterializowania sie bezwzglednej podstawy odwotawczej, o ktorej mowa w
przepisie art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w., tj. do sprzecznosci w tresci orzeczenia
uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest uchybienie wskazane w zarzucie
petitum kasacji. Sgd Rejonowy w Chorzowie w pkt. 1 wyroku nakazowego orzekajgc
wobec obwinionego kare grzywny, postugujac sie zapisem cyfrowym i stownym,

wadliwie, bo odmiennie w kazdym z nich okreslit wysoko$¢é kwotowg grzywny. W



IV KK 31/24 3

zapisie cyfrowym wskazat, iz jej wysokos¢ wynosi 1500 ziotych, zas w zapisie
stownym okreslit jg na kwote piecset ztotych. W tej sytuacji niewatpliwie zaistniata
rozbieznos¢ co do rzeczywistej wysokosci orzeczonej kary grzywny. Tego rodzaju
sytuacja wprost wskazuje na naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 504 § 1
pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w. w stopniu przesgdzajgcym o wystgpieniu
wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze przez
rozstrzygniecie "co do kary", jak tego wymaga art. 82 § 2 pkt 2 k.p.s.w., a tym bardziej
przez wymog wskazania "wymiaru kary", jak zgda tego, stosowany w postepowaniu
o wykroczenia odpowiednio (art. 94 § 1 k.p.s.w.) przepis art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k.,
nalezy rozumie¢ nie tylko wskazanie na okreslony rodzaj kary lub srodka karnego,
jaki sgd orzeka, ale takze okreslenie rozmiaru orzeczonego srodka reakcji karnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt V KK 301/09, LEX
nr 577966; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV KK 189/15, LEX nr 1816599).
Realizacja tego wymogu powinna sie dokonywaé¢ poprzez sformutowanie
rozstrzygniecia o karze w sposéb umozliwiajgcy jej wykonanie. W szczegdlnosci, tak
jak w niniejszym przypadku, rozbieznos¢ w cyfrowym i stownym zapisie wymiaru kary
nie tylko narusza wynikajgcy z art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w.
obowigzek redagowania orzeczenia w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, ale przede
wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku uniemozliwiajgca jego
wykonanie. Zaznaczy¢ jedoczesnie nalezy, ze nie byto w niniejszej sprawie mozliwe
uznanie, iz powyzej opisane uchybienie moze podlega¢ usunieciu w drodze
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, czyli w trybie art. 38 k.p.w. w zw. z art. 105
§ 1 k.p.w., gdyz dotyczy elementu merytorycznej tresci wyroku (orzeczenia co do
kary). Sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie, stanowi
bezwzgledng przyczyne jego uchylenia, wskazang w art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w., co
musi skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., IV
KK 17/06, OSNwSK 2006/1/386, LEX nr 293805).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaC nalezy, ze
sprzeczno$¢ w tresci rozstrzygniecia o karze w wyroku nakazowym Sadu

Rejonowego w Chorzowie, dotyczgca wysokosci orzeczonej grzywny - okreslonej
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liczbowo na 1500, a stownie na pieéset ztotych - jest nieusuwalna w trybie
sprostowania oraz w procedurze przewidzianej w art. 13 § 1 k.k.w., dotyczy bowiem
meritum orzeczenia. Sprzecznos¢ ta dotyczy dyspozytywnej, merytorycznej czesci
orzeczenia i wynika z niej niemoznos$c¢ jego wykonania, bowiem zadnego z zapisow
nie da sie wykluczy¢ i zaden nie moze by¢ uznany za majgcy pierwszenstwo.
Zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczenh - cyfrowo i stownie -
okreslajgcych wysokos$¢ (rozmiar kary) powoduje w istocie niemozno$¢ ustalenia, w
jakim faktycznie wymiarze kare orzeczono. Uchybienie takie powoduje wewnetrzng
sprzeczno$¢ wyroku uniemozliwiajgcg jego wykonanie, co stanowi w konsekwencji
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w dyspozyciji art. 104 §
1 pkt 5 k.p.w.

W tej sytuacji nieodzowne stato sie uchylnie wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w Chorzowie w zaskarzonej czesci (j. jego pkt. 1 w zakresie orzeczenia
o karze grzywny) z uwagi na zmaterializowanie sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w przepisie art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w. i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Rozpoznajgc
ponownie sprawe w tym zakresie, Sad ten bedzie zobowigzany do prawidiowego
sformutowania rozstrzygniecia o karze, uwazajgc by jego tre$¢ byta jednoznaczna i
nie budzita watpliwosci, uwzgledniajgc przy tym dyrektywy wynikajgce z tresci art.
504 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.w.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
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