Sygn. akt IV KK 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie W. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw
zart. 11§ 2k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535§ 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzy$¢ skazanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w G. V Wydziat Karny Osrodek
Zamiejscowy w R. z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt V K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe W. D. do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Sygn. akt IV KK 31/22



Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. V Wydziat Karny Osrodek Zamiejscowy w R. z
dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt V K (...), W. D. zostat uznany za winnego
popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniach od 10 pazdziernika 2013 r. do
21 listopada 2013 r. dziatajgc w warunkach czynu ciagtego, jako prezes zarzgadu
spotki D. Sp. z 0.0. z siedzibg w R., postuzyt sie jako autentycznymi 27 uprzednio
podrobionymi potwierdzeniami przelewéw bankowych dla spotki P.  Gmbh z
siedzibg w R. (Niemcy), przesylajagc je pocztg elektroniczng M. P.,
posredniczgcemu w transakcjach miedzy spotkami, ktéry nastepnie przestat je
pocztg elektroniczng spoétce P. jako potwierdzenie dokonania przedptaty, na
podstawie czego wydano spotce D. kolejne partie towaréw, podczas gdy
transakcje w kwotach wskazanych w potwierdzeniach miaty miejsce w p6zniejszym
terminie , a w przypadku przelewéw w kwotach 300.000 Euro z dnia 20 listopada
2013 r. oraz 115.950 Euro z dnia 21 listopada 2013 r. nie odnotowano w ogole
takich operacji w systemie bankowym i w ten sposéb za pomocg wprowadzenia w
btgd spotki niemieckiej co do faktu zaptaty za zakupiony olej rzepakowy
doprowadzit te spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartosci
w kwocie 415.801,02 Euro ( okoto 1.721.416 zl), tj. czynu wyczerpujgcego
znamiona z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wymiarze 250 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 50 zt, przy
czym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na

okres préby 5 lat, orzekajgc nadto od oskarzonego stosowne koszty postepowania.

Sad pierwszej instancji nie orzekt obowigzku naprawienia szkody, mimo
zgtoszonego zgdania pokrzywdzonego, gdyz jak wyjasnit w uzasadnieniu
orzeczenia, wobec spotki D. toczyly sie juz postepowania sgdowe w Niemczech i
na ich podstawie ta spétka zostata zobowigzana do zaptaty kwot wynikajacych z
dwoch nieoptaconych faktur na rzecz P.. Oba wyroki zapadte zaréwno przed
niemieckim sgdem arbitrazowym jak i powszechnym uprawomocnity sig, ale
pokrzywdzony nie zdecydowat sie na wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec dtuznika obawiajgc sie, ze dochodzenie roszczen nie bedzie skuteczne. Sad
pierwszej instancji argumentujgc za przyjetym rozstrzygnieciem, odwotat sie do

wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., |lll KK 429/13, w ktérym



stwierdzono, ze zakaz wynikajgcy z art. 415 § 1 k.p.k. odnosi sie do kazdego
okreslonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasgdzone w postepowaniu
cywilnym zostato skutecznie egzekwowane. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu
mozliwosci egzekwowania roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., mnozenie
tytutow egzekucyjnych dotyczgcych tego samego roszczenia przez nakfadanie na
oskarzonych w postepowaniu karnym obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 k.k., w kontekscie zadan jakie realizuje przepis art. 415 § 1 k.p.k., jest

niedopuszczalne.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami obroncy oskarzonego i
petnomocnika oskarzyciela positkowego. W tej sprawie istotne - z uwagi na
wyznaczony zakres orzekania Sgdu Najwyzszego - byto wskazanie, ze w apelacji
petnomocnik oskarzyciela positkowego podnidst zarzut niezasadnego odstgpienia
przez Sgd pierwszej instancji od orzeczenia na podstawie art. 46 k.k. Srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody oraz pokrycia kosztéw
postepowania, w sytuacji spetnienia wszystkich przestanek do takiego
rozstrzygniecia i wniést o orzeczenie takiego srodka karnego oraz stosownych

kosztéw postepowania od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok orzekajgc na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w czesci przez zaptate na
rzecz P. Gmbh z siedzibg w R. kwoty 860.708,00 zi, utrzymujac w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok w mocy i zasgdzajgc nadto na rzecz oskarzyciela

positkowego od oskarzonego koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd podniodst, ze o ile w sprawie istnieje tozsamos¢
przedmiotowa roszczen dochodzonych przez sgdami polskim i niemieckimi,
wynikajgcych z przestepstwa popetnionego przez skazanego, to brak jest
tozsamosci podmiotowej tych roszczen. Wskazano, ze przed sgdami niemieckimi
toczyly sie dwa postepowania wszczete na skutek pozwéw P. zakonczone
wydaniem dwéch prawomocnych wyrokéw, z ktorych jeden zapadt przed Sgdem

Arbitrazowym w dniu 16.09.2014 r. i na jego podstawie zasgdzono od pozwanej D.



Spétka z 0.0. z/s w R. kwote 114.852,34 Euro, za$ drugi zapadt przed Sgdem
Okregowym w R. izasgdzono od W. Spotka z 0.0. w W. kwote 312.133,09 Euro.
Z odpisu aktu notarialnego, sporzgdzonego w dniu 2 czerwca 2014 r. wynika, ze w
tym dniu podjeta zostata uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw o
odwotaniu z funkcji prezesa W. D., a nadto na podstawie kolejnej uchwaty
zmieniono nazwe spoétki na W. Spotka z 0.0. i zmieniono jej siedzibe na W. Te
okolicznosci przekonaty Sad odwotawczy, ze w sytuacji gdy doszio do zmiany
sktadu zarzadu spotki i wykluczenia zen skazanego, nie istnieje juz tozsamos¢
podmiotowa roszczenia rozpatrywanego przez pryzmat art. 299 § 1 k.s.h., a wiec
mozliwosci wystgpienia ze skutecznym powodztwem przeciwko cztonkom zarzadu
wobec nieskutecznosci egzekucji skierowanej przeciwko spotce. Dodatkowo Sad
apelacyjny wskazat, ze wyrok jaki zapadt przez Sgdem Okregowym w R. dotyczyt
zobowigzania do zaptaty W. Sp. z 0.0.,, a nie D. Sp. z o0.0. Okolicznosci te
przekonaty Sad odwotawczy co do mozliwosci orzeczenia Srodka karnego

whnioskowanego w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Kasacje na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu odwotawczego, w czesci
dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym i stanowigcego jego konsekwencje

orzeczenia o kosztach procesu, wniost Prokurator Generalny.

W kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie tresci
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. oraz art. 415
§ 1 k.p.k. i art. 46 § 1 k.k. przez zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, w czesci zainicjowanej apelacjg
petnomocnika oskarzyciela positkowego, kwestionujgcego brak orzeczenia $rodka
karnego — obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przypisanym skazanemu
przestepstwem, w sytuacji uprzedniego zgtoszenia wniosku o0 jego orzeczenie i
podnoszonego w apelacji braku tozsamosci miedzy roszczeniami wynikajgcymi z
faktu popetnienia przestepstwa, a roszczeniami objetymi wyrokami sgdow
niemieckich, co doprowadzito, w nastepstwie zaaprobowania poglagdoéw skarzgcego,
do zajecia przez Sgd odwotawczy nieuzasadnionego stanowiska, ze wobec zmiany
zarzadu D. Sp. z 0.0. ( obecnie W. Sp. z 0.0.) i wykluczenia skazanego z jego

sktadu oraz zmiany nazwy spoétki, nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy



roszczeniami wynikajgcymi z przestepstwa z roszczeniami objetymi wyrokami
sagdow niemieckich, podczas gdy nalezyte rozpoznanie zarzutu apelacji w Swietle
prawidtowych rezultatéw wykfadni przepiséw art. 415 § 1 k.p.k. i art. 46 § 1 k.k. oraz
art. 299 § 11 2 k.s.h., powinno prowadzi¢ do wniosku, iz odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu obejmuje zobowigzania spotki powstate w okresie, w ktorym sprawowat on
mandat, a odwotanie z petnionej funkcji oraz zmiana nazwy spétki nie stanowiag, w
Swietle tresci art. 299 § 2 k.s.h. — okolicznosci egzoneracyjnych, ktérych zaistnienie
moze uwolni¢ cztonka zarzagdu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, a w
konsekwencji do uznania, ze istnieje tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa
pomiedzy roszczeniem wynikajgcym z przestepstwa z roszczeniem objetym
wyrokami sgdow niemieckich i konstatacji o braku podstaw do uwzglednienia
zarzutu apelacji, przy czym wyrok Sadu odwotawczego w pisemnej czesci
motywacyjnej nie czyni zados¢ wymogom wynikajgcym z tresci art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 424 § 2 k.p.k., gdyz nie uzasadnia nalezycie wyrazonego pogladu dotyczgcego
podstaw do uwzglednienia, w tym zakresie, apelacji petnomocnika oskarzyciela

positkowego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przechodzgc do rozwazenia zarzutu kasacji w pierwszej kolejnosci podnies¢
nalezato, ze w przyjetym w polskim procesie karnym modelu kontroli instancyjnej,
na sgdzie odwotawczym po mysli art. 433 § 2 k.p.k. cigzy obowigzek rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym, przy czym
chodzi nie tylko o formalne odniesienie sie do zarzutéw apelacji, ale o dokonanie
prawidtiowej merytorycznej oceny zarzutow odwotawczych. Gwarancjg realizacji
wskazanego obowigzku Sadu odwotawczego jest przepis art. 457 § 3 k.p.k.

stanowigcy, ze w uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy powinien podac¢, czym



kierowat sie wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne. Nieprawidtowo sporzadzone uzasadnienie sgdu drugiej
instanciji, nie moze co do zasady wywrzec istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku, biorgc pod uwage faze jego sporzgdzenia, tym nie mniej moze dowodzic,
ze sgd odwotawczy nie przeprowadzit rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Jednoczesnie wskaza¢ nalezato, ze w sytuacji wydania
orzeczenia reformatoryjnego, co miato miejsce w tej sprawie, uzasadnienie wyroku
powinno odpowiada¢ regutom wynikajgcym z tresci art. 424 k.p.k., w zakresie
zwigzanym ze zmiang orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nadto podniesc
nalezato, podazajgc tropem wyznaczonym kasacjg, ze na podstawie art. 415 § 1 zd.
drugie k.p.k., wprowadzona zostata klauzula zakazujgca orzekania w procesie
karnym obowigzku naprawienia m.in. szkody na rzecz pokrzywdzonego jezeli
roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Jezeli zatem
roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania, albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe
(niejako ponowne) orzekanie o obowigzku naprawienia szkody i to niezaleznie od
tego, czy zasadzone roszczenie w postepowaniu cywilnym  zostato
wyegzekwowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn.
IV KK 234/17). Przy zaistnieniu wymaganej tozsamosci podmiotowej i
przedmiotowej roszczeh znajduje zastosowanie klauzula antykumulacyjna,
eliminujgca mozliwos¢ natozenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
46 § 1 k.k. ( por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2012 r., VKK 9/12 iz
dnia 21 lutego 2013 r., V KK 14/13). Wykfadnia funkcjonalna art. 415 § 1 zd. drugie
k.p.k. wskazuje, ze ratio legis tego przepisu sprowadza sie do zapobiezenia
funkcjonowania w obrocie prawnym tytutdbw egzekucyjnych wynikajgcych z
dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym i innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W tym kontekscie nie jest zatem
celowe naktadanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
wobec mozliwosci wyegzekwowania zasgdzonego roszczenia z majgtku
oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., lll KK 405/16). W rozwazaniach



dotyczacych odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spétki za zobowigzania spotki
istotne tez bedzie wskazanie, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie ponosi odpowiedzialnosci okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h. za
zobowigzania spofki, ktére nie istniaty w czasie sprawowania przez niego mandatu,
albowiem zostaty zaciggniete przez spotke po jego odwotaniu z tego stanowiska.
Przestankami odpowiedzialnosci sg zatem istnienie okreslonego zobowigzania
spotki z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byta cztonkiem zarzadu spétki (a wiec
niepowstatego poézniej) oraz bezskutecznosé¢ egzekucji tego zobowigzania
przeciwko spotce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe cztonkiem zarzadu,
czy tez juz po jej odwotaniu z zarzgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2019 r., sygn. lll CSK 96/17).

Przenoszgc te rozwazania na grunt tej sprawy podnies¢ nalezato, ze w
rzeczywistosci Sad odwotawczy dokonujgc kontroli orzeczenia Sadu pierwszej
instancji w konfrontacji z zarzutem apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego
i rozstrzygajgc reformatoryjnie, nie wywigzat sie z tego zadania w sposob rzetelny
zgodnie z wymogami prawa procesu karnego. Sad ten w ogole nie odnidst sie do
argumentacji prawnej przedstawionej w wyroku Sadu pierwszej instancji, a
skupiajgc sie wytgcznie na fakcie odwotania skazanego z zarzgdu spétki i zmianie
nazwy spotki juz po dacie popetnienia przypisanego skazanemu przestepstwa
uznat, ze brak jest tozsamosci podmiotowej miedzy roszczeniami wynikajgcymi z
przestepstwa popetnionego przez skazanego z roszczeniami objetymi wyrokami
sgdow niemieckich zapadtymi w postepowaniach cywilnych. Uwzglednienie
argumentacji zaprezentowanej w apelacji pethomocnika oskarzyciela positkowego
nie do$¢, ze nastgpito - co juz wskazano - z pominieciem wywoddw prawnych sgdu
pierwszej instancji, to analiza prawna zaprezentowana przez Sad odwotawczy w
ogole nie odnosita sie do stanowisk zaprezentowanych w judykaturze Sadu
Najwyzszego co do rozumienia tresci klauzuli antykumulacyjnej wskazanej w art.
415 § 1 k.p.k., w kontek$cie mozliwosci orzekania srodka karnego na podstawie art.
46 § 1 k.k. oraz zakresu odpowiedzialnosci cztonka zarzagdu za zobowigzania spoétki
w kontekscie art. 299 § 1 k.s.h. W Swietle przywotanych orzeczen Sadu
Najwyzszego zauwazyC nalezato, ze odwotanie skazanego w dniu 2 czerwca 2014

r., a wiec po popetnieniu przypisanego mu przestepstwa — z funkcji cztonka zarzadu



spotki, nie powinno mie¢ wptywu na zakres odpowiedzialnosci skazanego za
zobowigzania D. sp. z o.0., ktére powstaty w okresie sprawowania mandatu
cztonka zarzagdu, w tym takze zobowigzania na rzecz pokrzywdzonej
przestepstwem P. Gmbh. Analiza orzeczen zasgdzajgcych ptatnosci od W. sp. z
0.0. na rzecz P. Gmbh wskazuje, ze przedmiotem postepowan przed sgdem
polskim i sgdami niemieckimi byly roszczenia wynikajgce z tego samego zdarzenia
historycznego, ktore stanowito przedmiot rozpoznania w toku niniejszego
postepowania. Zresztg okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana w toku postepowania
karnego. Zmiana nazwy spoétki po dacie popetnienia przypisanego skazanemu
przestepstwa nie moze stanowi¢ okolicznosci przemawiajgcej za odrzuceniem
tozsamosci podmiotowej pomiedzy roszczeniami wynikajgcymi z popetnionego
przestepstwa, a roszczeniami bedgcymi przedmiotem rozpoznania w toku
postepowania cywilnego. W tej sytuacji przy zaistnieniu tozsamosci podmiotowej i
przedmiotowej roszczen objetych niniejszym postepowaniem i postepowaniem
cywilnym przed sadami niemieckimi, Sad odwotawczy powinien dogtebnie
rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania klauzuli antykumulacyjnej eliminujgcej
mozliwos¢ natozenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
Uwzglednienie wszystkich podniesionych okolicznosci wskazuje, ze Sad
odwotawczy procedujagc w sposob odzwierciedlony w jego merytorycznym
rozstrzygnieciu, dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow procedury karnej oraz
prawa karnego materialnego i naruszenia te miaty istotny wptyw na treS¢ wyroku
Sad Apelacyjnego w (...). Konsekwencjg powyzszych rozwazan kontestujgcych
dopuszczalno$¢ orzeczenia przez Sgd odwotawczy obowigzku naprawienia szkody
jest uznanie nieprawidtowosci orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego.
Przy zatozeniu prawidtowego procedowania w sprawie, w sytuacji podzielenia
wskazanych pogladow judykatury Sgdu Najwyzszego i nieuwzglednienia apelaciji
wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, przy rownoczesnym
braku przestanek do uznania zasadnosci zarzutéw apelacji obronhcy oskarzonego,
brak byto podstaw do zasgdzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztéw zastepstwa procesowego. Wydatki postepowania powinny

zostac zasgdzone od obu podmiotéw wnoszgcych apelacje.



Uwzgledniajgc catos¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Najwyzszego, nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej
orzeczenia o srodku karnym i stanowigcego jego konsekwencje orzeczenia o
kosztach postepowania odwotawczego i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w
trakcie ktdrego rozpoznajgc apelacje petnomocnika oskarzyciela positkowego Sad
ten uwzgledni poglady prawne wyartykutowane w czesci motywacyjnej sadu

kasacyjnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



