Sygn. akt IV KK 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w |zbie Karnej w dniu 16 lutego 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt V K(...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania na posiedzeniu byla kasacja od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa (...), wniesiona przez

obronce R. D., ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci i zarzucajgc:

» 1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a to art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,, polegajace na
nierozwazeniu w sposéb kompleksowy i rzetelny zarzutéw apelacji oraz
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej, co doprowadzito do
przeniesienia btednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w

szczegolnosci co do okolicznosci stanowigcych podstawe przypisania skazanemu



sprawstwa oraz przeprowadzenie oceny zgromadzonego materialtu dowodowego w
SposOb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w efekcie czego utrzymany w mocy zostat niestuszny
wyrok Sadu | instancji uznajgcy wine R. D. Sad odwotawczy jako sad kontrolujgcy
przede wszystkim prawidtowo$¢ orzekania sgdu pierwszej instancji, obligowany jest
rozwazyC wszystkie zarzuty oraz wnioski sformutowane srodku odwotawczym i, o
ile utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie, powinien wykazac, dlaczego zarzuty
skarzgcego ocenit jako nietrafne, co jednak w niniejszej sprawie potraktowane

zostato bardzo ogolnikowo.

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku, a to art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez btedy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgce na przyjeciu, iz R. D. swoimi
dziataniami wyczerpat znamiona czynoéw zabronionych wskazanych w zaskarzonym
wyroku tj. art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje, iz w/w nie byt osobiscie zaangazowany w

przestepczy proceder spotki C. z siedzibg w W..

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny w ptyw na
treSC wyroku, a to art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na nie
swobodnej, ale catkowicie dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zwtaszcza w zakresie oceny zeznan Swiadka J. P. i wyjasnien A.
D. w czesci, w ktorej twierdzita ona, iz R. D. nie byt zaangazowany w przestepczy
proceder spoétki C., a osobg wydajgcg jej polecenia byta M. N., ktérych zaréwno
Sad |, jak i Il nie obdarzyt walorem wiarygodno$ci, nie uzasadniajgc tego w Zzaden

zgodny z zasadami logiki sposob.

4. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a to art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 4 k.p.k., ktory nakazuje organom
prowadzgcym postepowanie karne bada¢ oraz uwzgledniaC okolicznosci
przemawiajgce zarowno na Kkorzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, gdzie
w przedmiotowej sprawie zaréwno Sad | Instancji, jak i Sad Il Instancji nie

uwzglednity okoliczno$ci przemawiajgcych na korzys¢ R. D.



5. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a to art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 5 k.p.k., ktory wyraznie statuuje
zasade in dubio pro reo, jako regute oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
nie zas regute pozwalajgcg na tworzenie przez sad hipotez, aczkolwiek logicznych i
mozliwych, jednak nie opartych na zgromadzonych dowodach - wobec ich braku w

tym zakresie”,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy witasciwemu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan dotyczgcych rozpoznawanej kasacji nalezy zauwazyé¢
(nie bez pewnego zazenowania), ze jej Autor zaznaczyt na wstepie, iz ,zakresem
zaskarzenia objeta jest catos¢ wyroku”. Tymczasem Sad Apelacyjny w (...)
w punkcie 2. tiret 2. zaskarzonego wyroku uniewinnit (podkreslenie SN)
,=oskarzonego R. D. od popetnienia czynu opisanego w punkcie |l czesci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.”. Wprawdzie brak konkretnych zarzutéw
kasacji dotyczgcych tego postgpienia Sadu Apelacyjnego pozwala na uznanie
cytowanego sformutowania jako lapsusu jezykowego, tym niemniej jego
umieszczenie wpisuje sie w 0golny poziom ocenianego nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia.

Juz bowiem na wstepie podkreslenia wymaga, ze tylko zarzut opisany
w punkcie 1. kasacji zachowuje pozory prawidtowo (formalnie) skonstruowanego
zarzutu kasacyjnego. Jednak powigzanie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. z art. 7 tego
Kodeksu, ktéorego Sad Apelacyjny nie stosowal, przesadza o oczywistej

bezzasadnosci tak sformutowanego naruszenia prawa przez Sad ad quem.

Natomiast pozostate =zarzuty kasacji nie prébujg nawet usytuowaé
kwestionowanych postgpien Sadu odwotawczego w ramach szczegdlnego,

nadzwyczajnego przeciez $rodka zaskarzenia, nadajgc im wprost forme



wzglednych przyczyn odwotawczych i sprowadzajgc Sad Najwyzszy do roli sgdu

trzeciej instancji — nieznanego aktualnie obowigzujgcej procedurze karne;.

Powracajgc zas do poszczegodlnych zarzutéw sformutowanych w kasaciji
obroncy skazanego R. D., nalezy ponownie stwierdzi¢, Zze nietrafny jest zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Jedynie dla przypomnienia zasygnalizowac¢ nalezy, ze
przepis ten moze byC¢ naruszony tylko woéwczas, gdy sad odwotawczy
w ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego
w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12,
Prok. i Pr. - wkt. 2013, z. 5, poz. 19). Tymczasem skarzgcy podstawy tego zarzutu
upatruje w rzekomo wybiodrczym i powierzchownym rozpoznaniu apelacji. Analiza
~formularzowego” uzasadnienia wyroku Sadu odwoftawczego, a wiec z zatozenia
zwieztego, wskazuje za$ na odniesienie sie przezen do kazdego zarzutu apelaciji.
Natomiast okolicznos¢, ze wywody te nie satysfakcjonujg skarzgcego, ktory
prezentuje odmienny punkt widzenia dotyczgcy R.D. i jego roli

w funkcjonowaniu ,Spétki C.”, nie daje podstaw do zakwestionowania przez sad

kasacyjny skarzonego orzeczenia.

W procedowaniu Sgdu Apelacyjnego w K. nie sposob tez doszukaé sie

naruszenia zasady okreslonej w art. 7 k.p.k.

W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wéwczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w
powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodéw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., IIl KK 11/03; z dnia 4 maja 2005 r., || KK
399/04; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06). W omawianym przypadku Sad
odwotawczy nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene
dowoddéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, dokonane przez Sgd a quo.
Przeprowadzona w tym zakresie analiza jest - wbrew twierdzeniom skarzgcego -
logiczna, spdjna, konsekwentna i brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,

aby miata ona charakter dowolny. Ten wywod dotyczy, co oczywiste, czesci



zaskarzonego wyroku utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji.
Tam bowiem gdzie Sad ad quem nie podzielit ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy albo w $lad za apelacjg stwierdzit naruszenie przepiséw procedury,
jednoznacznie dat temu wyraz, badz to uniewinniajgc oskarzonego, badz
wskazujgc, ze owe naruszenia przepisow procesowych nie spowodowaty zmian
oczekiwanych przez apelujgcego z uwagi na brak wptywu tych uchybien na tresc

wyroku.

W odniesieniu do zarzutow opisanych w punktach 2 — 5 kasacji powtorzy¢
nalezy, ze obronca R. D. nie dostrzegt, iz przepisy art. 438 k.p.k. nie mogg stanowic
podstawy zarzutow kasacyjnych, bowiem zawierajg one jedynie katalog przyczyn
odwotawczych, uzasadniajgcych uchylenie lub zZmiane orzeczenia
w postepowaniu odwotawczym, w razie ich stwierdzenia. Nie wystarczy zatem
wskazanie, ze w toku postepowania doszto do obrazy przepisu procedury karnej,
ti. art. 438 pkt 2 k.p.k. czy art. 438 pkt 3 k.p.k. Niezbedne jest bowiem podanie
konkretnego przepisu, ktdéry w ocenie skarzgcego zostat naruszony, i to razgco,
a nastepnie wykazanie, iz naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku.
Tego, niestety, elementu kasacja nie zawiera, prezentujgc jedynie wiasny,

subiektywny, oderwany od realiéw sprawy punkt widzenia.

Unormowanie wynikajgce z tresci art. 4 k.p.k. formutuje jedng z naczelnych
zasad procesu o charakterze dyrektywy ogdlnej, stgd tez jego naruszenie nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy srodka odwotawczego. Respektowanie zasady
bezstronnosci gwarantowane jest w przepisach szczegdtowych i dopiero wskazanie
ich obrazy moze uzasadnia¢ zarzut. Niezaleznie jednak od tej ogolnej konstataciji,
Autor kasacji nie wykazat braku bezstronnosci Sgdu Apelacyjnego w (...) Nie moze
o tym Swiadczy¢ czesciowe nieuwzglednienie apelacji obroncy R.D.
W tym miejscu wypada jedynie zauwazyC, ze czes$¢ zarzutow apelacji znalazta
uznanie Sadu ad quem, a jedynie brak wptywu stwierdzonych naruszen na tresc
wyroku sprawit, ze owe uchybienia nie spowodowaty dalszej jeszcze korekty

zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Autorowi kasacji umkneto takze i to, ze nakaz rozstrzygania niedajgcych sie

usung¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, o ktérym mowa w art. 5 § 2 k.p.k., jest



skierowany do organow prowadzgcych postepowanie karne. Oznacza to, ze organ
postepowania ma obowigzek postgpienia zgodnie z omawiang zasadag jedynie

wowczas, jesli to on powezmie watpliwosci, ktérych nie mozna usunagc.

Te uwagi stanowig odpowiedz na zarzuty sformutowane w kasacji, mimo ze
W jej uzasadnieniu zostaly zupetnie pominiete. Pewne hipotezy, domysty,
spekulacje zawarte w uzasadnieniu kasacji, w zupetnym oderwaniu od
sformutowanych w niej zarzutéw nie pozwalajg na gtebszg ich analize i powodujg

uznanie ich za oczywiscie bezzasadne.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



