Sygn. akt IV KK 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego W. J.iin.

po rozpoznaniu

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 maja 2020 r.

whnioskow obroncéw skazanych R. S. i P. P.

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2019 r. sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2017 r. sygn. akt V K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Oba wnioski 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami wyroku, ztozone

przez obroncow skazanych R. S. (adw. M. K.) oraz P. P. (adw. K. S.), nie zastuguja
na uwzglednienie. Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego
orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym musi by¢ warunkowane przewidywang
realnie skutecznoscig tej nadzwyczajnej skargi. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest
uwzglednienie wniosku, a wiec powstrzymanie negatywnych skutkéw moggcych
powsta¢ w sytuacji, gdyby prawomocne orzeczenie obarczone razgcym btedem,
byto wykonywane (por. np. postanowienia SN: z dnia 17 sierpnia 2004 r., V KK
229/04; z dnia 8 wrzesnia 2004 r., V KK 214/04).



Uwzgledniajac powyzsze jest oczywiste, ze warunkiem umozlwiajgcym
wstrzymanie wykonania prawomocnie orzeczonej kary s3g: ranga zarzutow
podniesionych w kasacji oraz ich realna zasadnos¢, a w zwigzku z tym, wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Tym samym okolicznosci dotyczgce
stanu zdrowia skazanego P. P. , czy wskazana w kasacji obroncy skazanego R. S.
koniecznos¢ kontynuacji jego leczenia nie mogg byC rozpatrywane w kategorii

okolicznosci warunkujgcych skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 532 k.p.k.

Tymczasem przeprowadzona analiza zarzutéw podniesionych w ztozonych przez
obroncow kasacjach, nie uprawnia na tym etapie rozpoznania sprawy, do
kategorycznych wnioskéw, co do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku, co
wyklucza wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku.

Oczywiscie zastrzec trzeba, ze powyzsza ocena dokonana zostata wytgcznie na
potrzeby rozpoznania ztozonych w kasacjach wnioskéw o wstrzymanie wykonania
prawomocnie orzeczonych kar, przy czym rozstrzygajgcej oceny trafnosci zarzutéw
kasacji zostanie dokonana na dalszym etapie postepowania kasacyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.



