Sygn. akt IV KK 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie M. S.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. S. przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
M. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 marca 2015 r. w miejscowosci B.,

gmina A., , znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, prowadzit w ruchu lagdowym
pojazd mechaniczny marki Audi A4 o nr rej. (...), bedgc uprzednio prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w K., z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt Il K (...), za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jak
rbwniez w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym, orzeczonego w/w wyrokiem na okres jednego
roku, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art 178a § 1 k.k., tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX K
(...):

I. w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia uznat M. S. za winnego
tego, ze w dniu 21 marca 2015 r., w miejscowosci B., gm. A., znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci wyrazajgcym sie 1. badanie 1,03 mg/l, 2. badanie 1,08 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu Igdowym pojazd
mechaniczny marki Audi A4 o nr rej. (...), bedgc uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K (...),
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jak rowniez, w
czasie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym, orzeczonego tym wyrokiem na okres 1 roku, w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., to jest przestepstwa z art. 178a § 4
kkk. i za to na podstawie art. 178a §4 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

[I. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k,,
orzekt wobec niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

[ll. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., orzekt wobec M. S.
Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 800 zt na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 204,95 zt z tytutu zwrotu kosztow sgdowych, w tym kwote 60 zt tytutem optat
sgdowych.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca M. S. W apelacji zarzucit obraze
przepisow prawa materialnego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 107 § 4a k.k,
poprzez bezzasadne przyjecie, ze czyn M. S. wyczerpat znamiona przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k., a jedynie z art. 178a § 1 k.k., co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, albowiem orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., z dnia 13
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K (...), kara grzywny oraz $wiadczenie pieniezne
zostaty uiszczone w dniu 12 grudnia 2014 r., w catosci, zatem majgc na uwadze
tresc art. 107 § 4a k.k. powyzsza kara ulegta zatarciu z dniem 12 grudnia 2015 r.

Jako zarzut alternatywny wskazat razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o
wyeliminowanie z opisu czynu art. 178a § 4 k.k. i w konsekwencji wymierzenie kary
grzywny, a w zakresie srodka karnego skrécenie okresu na jaki zostat orzeczony,
wzglednie zmiane wyroku w pkt 1, poprzez wymierzenie M. S. kary ograniczenia
wolnosci w formie obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu z
zastosowaniem dozoru elektronicznego lub zastosowanie wzgledem niego, na
podstawie art. 69 § 4 k.k., dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sagd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 czerwca
2016 r., sygn. akt X Ka (...):

[. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

1. z opisu przypisanego M. S. czynu wyeliminowat ustalenie opisane
zwrotem ,bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K (...), za prowadzenie pojazdéw
mechanicznych w stanie nietrzezwosci, jak rowniez w czasie obowigzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu Igdowym,
orzeczonego tym wyrokiem na okres jednego roku, w zwigzku ze skazaniem za

przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.”;



2. przypisany M. S. czyn zakwalifikowat jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. i
za czyn ten, na mocy tegoz przepisu w zw. z art. 4 § 1 kk. i art. 33 § 1i 3 kk.
wymierzyt mu kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych;

3. na poczet wymierzonej grzywny, na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k., zaliczyt okres zatrzymania w dniu 21 marca 2015 roku i grzywne w ilosci
dwdch stawek dziennych uznat za uiszczong;

4. zasgdzit od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa tytutem zwrotu wydatkéw za
obie instancje 144,95 zt i tytutem optaty za obie instancje kwote 500 zi.

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt X
Ka (...) kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt
wymieniony wyrok w cato$ci na niekorzys¢ M. S. i zarzucajac razgce i majgce
istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 178a § 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
wyrazeniu btednego pogladu, iz zatarcie skazania w sprawie Sgdu Rejonowego w
K., sygn. akt Il K (...), w dacie orzekania przez sgd odwotawczy, spowodowato
dekompletacje znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i uprawniato do zmiany
opisu przypisanego M. S. czynu, poprzez wyeliminowanie ustalenia opisanego
zwrotem ,bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...), za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jak rowniez w czasie obowigzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym
orzeczonego tym wyrokiem na okres jednego roku w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo z art 178a § 1 kk.”, jak rowniez uprawniato do zakwalifikowania
przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 178a § 1 k.k., podczas gdy z uwagi na
to, ze zarzucanego mu przestepstwa M. S. dopuscit sie w czasie obowigzywania
rocznego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym, swoim
zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zastuguje na
uwzglednienie.

Racje ma skarzgcy gdy podnosi, ze wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 24
czerwca 2016 r., sygn. akt X Ka (...), jest wadliwy, albowiem zapadt z razgcym
naruszeniem przepisu prawa materialnego wskazanego w zarzucie kasacji, co
miato wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz skutkowato btednym zakwalifikowaniem
przypisanego M. S. czynu z art. 178a § 1 k.k., oraz niezasadnym ztagodzeniem
kary wymierzonej wyrokiem | instancji.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci ustalenie, ze skazanie w sprawie sygn. akt
Il K (...) Sgdu Rejonowego w K., ulegto zatarciu z mocy prawa, a zatem prawidtowo
Sad Okregowy w K. zmienit wyrok sgdu | instancji, eliminujgc z opisu przypisanego
M. S. czynu z art. 178a § 4 k.k., zwrot ,bedgc uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt Il K
(...) za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci” — to jednak
btedny jest wyrazony przez Sad Okregowy w K. poglad, iz zatarcie skazania w
dacie orzekania przez Sad Il instancji, spowodowato dekompletacje znamion
wystepku z art. 178a § 4 k.k. przypisanego M. S. wyrokiem sadu | instancji.

Nie byto bowiem podstaw do zmiany opisu czynu przypisanego M. S., w tej
jego czesci, ktora zostata opisana zwrotem ,w czasie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym orzeczonego
tym wyrokiem na okres jednego roku, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.”, czego konsekwencjg byto zakwalifikowanie przypisanego
wystepku z art. 178a § 1 k.k. i ztagodzenie wymierzonej uprzednio kary.

Zgodnie z art. 178a § 4 k.k. odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu
podlega sprawca, ktéry w czasie czynu okreslonego w § 1 - a zatem jak w
przypadku M. S. - byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego,
albo za przestepstwo okreslone w art. 173 k.k. art. 174 k.k. art. 177 k.k. albo art.
355 § 2 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego, albo dopuszcza sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 kk., w
okresie = obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych

orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.



Warunkiem poniesienia przez sprawce czynu polegajgcego na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci surowszej odpowiedzialnosci, o
jakiej mowa w § 4 art. 178a k.k., jest zatem nie tylko ustalenie, aby sprawca takiego
czynu byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo
za przestepstwo okre$lone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 335 § 2 k.k.
popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem sSrodka odurzajgcego, ale
takze ustalenie, iz dopuscit sie tego czynu w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
to przestepstwo.

W realiach sprawy bezspornym jest, ze M. S. swoim zachowaniem wypetnit
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze M. S. zostat uprzednio prawomocnie
skazany na kare grzywny, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktére popeit, w
dniu 6 lipca 2014 r., wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., z dnia 13 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il K (...), ktéry uprawomocnit sie w dniu 21 pazdziernika 2014 r.

Tym wyrokiem orzeczono wobec M. S. réwniez zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku, na poczet ktérego
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 lipca 2014 r. oraz orzeczono
Swiadczenie pieniezne w kwocie 400 2zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Z informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynika natomiast, ze w dniu 12
grudnia 2014 r., wykonano orzeczong wobec skazanego kare grzywny oraz srodek
karny - Swiadczenie pieniezne, a w dniu 6 lipca 2015 r., takze $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Niewatpliwym jest, ze w dniu 12 grudnia 2015 r., to jest w dacie orzekania
przez sad odwotawczy skazanie na grzywne ulegto zatarciu z mocy prawa.

Jednakze zatarcie skazania za przestepstwo, ktorego czescig jest takze
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w sytuacji kiedy bedacy
przedmiotem osgdu czyn okreslony w art. 178a § 1 k.k. zostat popetniony w okresie
obowigzywania tego zakazu, nie stanowi przeszkody do przyjecia

odpowiedzialnosci z art. 178a § 4 k.k.



M. S. zarzucane mu przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., popetnit w dniu 21
marca 2015 r., czyli popetnit je w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, ktory zostat wobec niego orzeczony w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K (...). Orzeczony tym wyrokiem zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzywat bowiem do dnia 6 lipca 2015
roku.

W tej sytuacji dokonana przez Sad Okregowy w K. zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji, polegajgca na wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu ustalenia opisanego, zwrotem ,w czasie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, orzeczonego
tym wyrokiem (Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt
Il K (...)) na okres 1 roku, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k.” i zakwalifikowanie tego czynu z art. 178a § 1 kk., a w konsekwenc;ji
ztagodzenie kary wymierzonej skazanemu, stanowito razgce, naruszenie,
wskazanego w zarzucie Kkasacji przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 178a § 4 k.k.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 pazdziernika
2009 r., sygn. akt | KZP 24/09, wyrazit poglad, ze w sytuacji gdy prawomocnym
wyrokiem orzeczono wobec sprawcy przestepstwa jeden ze Srodkdéw karnych
wymienionych w tresci art. 244 k.k., i w czasie stosowania tego srodka sprawca ten
do niego sie nie stosuje, fakt, ze w dacie orzekania za przestepstwo z art. 244 k.k.
nastgpito zatarcie skazania, ktorym srodek karny natozono, nie oznacza, iz zespot
znamion przestepstwa z art. 244 k.k. zostat zdekompletowany.

Przepisy Kodeksu karnego nie stwarzajg bowiem zadnej podstawy norma-
tywnej, aby bedgca trescig instytucji zatarcia skazania, fikcja prawna niekaralnosci
znosita (eliminowata) te ustawowe znamiona innych czynéw zabronionych (np. art.
148 § 3 k.k. czy art. 244 k.k.), ktére wynikajg z poprzedniej karalnosci, w sytuacji,
gdy czyny te zostaly popetnione przed zatarciem tego skazania i w czasie
obowigzywania okres$lonego zakazu (tak jak w przypadku art. 244 k.k.). Za takim
pogladem wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt Il KK 21/09.



Odmienne rozumienie w opisanym przypadku, skutkéw zatarcia skazania
oznaczatoby ewidentng kolizje z interesem publicznym oraz funkcjg ochronng
prawa karnego, w sytuacji gdy ustawodawca stusznie zdecydowat sie na
penalizowanie zachowania polegajgcego na niestosowaniu sie do orzeczenia sgdu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 §
2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

r.g.



