Sygn. akt IV KK 309/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 25 sierpnia 2022 r.,

oSwiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek

o istnieniu podstaw do wytgczenia od udziatu

w sprawie kasacyjnej, sygn. akt IV KK 309/22,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego M. B. ztozyta do akt sprawy Sgdu Najwyzszego o
sygn. akt IV KK 309/22 oswiadczenie o wytgczeniu z ww. sprawy z uwagi na
wystgpienie jednej z okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. (k. 26
akt SN). Wskazata, ze na etapie $ledztwa prowadzonego przez Slaski Wydziat
Zamiejscowy Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupciji
Prokuratury Krajowej w K. nadzorowata to postepowanie, petnigc funkcje
Naczelnika ww. Wydziatu. W przekonaniu Sedzi cho¢ nie brata ona bezposredniego
udziatu w rozstrzyganiu, to jednak z racji petnienia roli nadzorczej brata w nim

udziat i wyrazita swojg opinie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Tres¢ oswiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek, jak i analiza akt sprawy nie

daje podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi okolicznos¢ implikujgca wytgczanie



sedziego z mocy prawa od udziatu w sprawie. Wprawdzie rzeczywiscie przed
objeciem urzedu sedziego Sadu Najwyzszego sedzia Matgorzata Bednarek
sprawowata funkcje naczelnika [...], Wydziatu Zamiejscowego Departamentu ds.
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w K., jednakze
samo tylko zajmowanie tego stanowiska nie determinowato wystgpienia przestanki
okreslonej w art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. Przez zwrot: ,brat udziat w sprawie jako
prokurator” nalezy rozumie¢ podejmowanie okreslonej w postepowaniu karnym
aktywnosci, niezaleznie od petnionej roli procesowej, majgcej jednak charakter
decyzji procesowych w sprawie. Istotne dla spetnienia omawianej przestanki jest
nie formalne zwierzchnictwo nad prokuratorem prowadzgcym postepowanie
przygotowawcze, ale podejmowanie inicjatywy majgcej charakter merytoryczny.
Gdyby tak byto, to wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie nastapitoby z mocy
prawa i zbedne (a nawet btedne) bytoby wydawanie w takiej sytuacji postanowienia
(art. 42 § 2 k.p.k.).

Tymczasem w aktach przedmiotowej sprawy brak jest danych o
podejmowaniu tego rodzaju aktywnosci przez SSN Matgorzate Bednarek. Na k.
2991-2992, t. XV zalega jedynie podpisane przez nig pismo przewodnie do Sgdu
Okregowego w K. w zwigzku z przestaniem aktu oskarzenia w sprawie. Z kolei na
k. 1579, t. VIII znajduje sie pismo do Prokuratora Regionalnego w K. w sprawie
kosztow sporzagdzenia opinii biegtych w sprawie, ktére ma charakter wytgcznie
informacyjny. Dziatania te stanowig jedynie czynnosci techniczne, ktére nie moga
zosta¢ uznane za ,branie udziatu w sprawie” (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., V KK 344/15, LEX nr 2057640).
Dodatkowo nalezato zatem zbadaé, czy w sprawie nie zachodzg okolicznosci, 0
ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Zadne jednak z ww. pism nie zawiera tresci, ktore
mogty ,,by wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Matgorzaty
Bednarek w przedmiotowej sprawie, a zatem nie zachodzi réwniez podstawa do
wytgczenia na wniosek sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. i nast. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze brak jest w oswiadczeniu Sedzi jakichkolwiek szczegétowych
informacji, ktére mogtyby uzasadnia¢ zastosowanie instytucji iudex suspectus, a i

skazany oraz jego obronca — na chwile obecng - takich okolicznosci nie podniesili.



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[as],



