Sygn. akt IV KK 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie J. W.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. W. przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w N.
uznat J. W. za winnego tego ze: w okresie od 18 wrzesnia 2012 r. do 31 grudnia
2014 r. w G. i w R. dziatajgc czynem ciggtym w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu udaremnienia wykonania tytutbw wykonawczych Urzedu
Skarbowego w N. na szkode Skarbu Panstwa:

- z tytutlu egzekucji naleznosci pienieznych podatku od towardw i ustug
SM6][...] z dnia 26.08.2011 r. na kwote 142.831,00 zt do sptaty pozostata kwota
31.406,56 zt, SM6[...] z dnia 16.11.2011 r. na kwote 63.160,00 zt do sptaty
pozostata kwota 56.162,40 zt, SM6J...]z dnia 27.02.2012 r. na kwote 34.732,00 z,
SM6]...] z dnia 16.05.2012 r. na kwote 55.571,00 zt, SMGJ...] z dnia 24.08.2012 r.
na kwote 18.712,00 zt, SM6 [...] z dnia 24.12.2013 r. na kwote 73.682,00 zt, SM6]...]
z dnia 25.02.2013 r. na kwote 83.753,00 zt, SM6GJ...] z dnia 13.11.2013 r. na kwote
41.268,00 zt, SM6[...] z dnia 13.02.2014 r. na kwote 143.511,00 zt do sptaty
pozostata kwota 139.850,66 zt,

- z tytutu egzekucji naleznosci pienieznych podatku dochodowego od osob
fizycznych SM1][...] z dnia 03.06.2013 r. na kwote 3.735,00 zt, SM1[...] z dnia
10.06.2014 r. na kwote 44.981,00 z,

- z tytulu naleznosci pienieznych (KM [...] i KM [...]) na kwote 8.498,52 zt na
szkode wierzyciela ,,l.” Sp. z 0.0. zZ/s w P.,

- z tytutu naleznosci pienieznych (KM [...]) na kwote 50.296,27 zt do sptaty
43.701,12 zt na szkode wierzyciela ,,D.” Sp. z 0.0. zZIswW.,

- z tytutu naleznosci pienieznych (KM [...]) na kwote 26.982,57 zt do sptaty
20.829,29 zt na szkode wierzyciela ,,J.” Sp. z 0.0. zZ/s w G.,

- z tytutu naleznosci pienieznych (KM [...]) na kwote 5.691,25 zt na szkode
wierzyciela ,,A.” Sp. z0.0. zZ/s w S.
darowat w dniu 18.09.2012 r. umowg darowizny [...] czesci samochodu osobowego
marki BMW 118d, rok produkcji 2007 na rzecz syna B. W., a nastepnie w dniu
30.01.2014 r. zbyt 10 udziatdbw w tym pojezdzie na rzecz syna B. W., w dniu 18
grudnia 2013 r. zbyt samochdd osobowy marki BMW 530D GT, rok produkcji 2009
na rzecz Spotki z o.0. ,\W.” z/s w L., w ktorej byt prezesem jednoosobowego

zarzgdu, a w dniu 30.12.2013 r. pojazd ten zostat sprzedany firmie ,,P.” z/sw £., w



dniu 08.10.2014 r. zbyt samochod osobowy marki Nissan Primastar, rok produkcji
2008 na rzecz ,,W.” Sp. z 0.0. z/s w t., w ktérej wspolnikiem i prezesem jest syn B.
W., w dniu 02.01.2014 r. na podstawie umowy cesji dokonat przeniesienia
wiasnosci maszyn centrum C., [...] rok produkcji 2001 i szlifierki TC 1350 RP, rok
produkcji 2000 bedacych przedmiotem leasingu na rzecz Spétki z 0.0. ,,W”, a w
dniu 31.12.2014 r. na podstawie kolejnej cesji umowa leasingu zostata przeniesiona
na firme ,,P.” przez co udaremnit wykonanie w/w wierzytelnosci, to jest czynu z art.
300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 300 § 2 k.k. skazat go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 11 2 k.k.
oraz art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na lat trzy, na podstawie art. 72 § 1 pkt 8
k.k. zobowigzat oskarzonego do regulowania zalegtych zobowigzan finansowych
wobec Urzedu Skarbowego.

Wyrok ten zaskarzyli: obrorica oskarzonego w catosci i zarzucit mu btad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu czynu, przy braku ku temu jednoznacznych dowodow, oraz
obraze art. 7 k.p.k. przez niewtasciwg ocene wyjasnien oskarzonego oraz
oskarzyciel positkowy Urzad Skarbowy, ktory zaskarzyt wyrok na niekorzysc
oskarzonego w zakresie orzeczenia o Srodkach kompensacyjnych i zarzucit mu:
obraze art. 46 §1 i § 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 415 § 1 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i brak orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody
lub nawigzki.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w T. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017
r., sygn. akt Il Ka [...], zmienit zaskarzony nimi wyrok i oskarzonego uniewinnit od
popetnienia zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego z art. 300 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst Prokurator Prokuratury
Rejonowej w N.

Zarzucit w niej temu orzeczeniu: obraze przepisdw postepowania, ktéra
miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przez
btedne uznanie, iz opis przypisanego oskarzonemu czynu przez Sgd Rejonowy w
N. zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie

zawierat wszystkich znamion, a mianowicie, ze wymienione w nim skfadniki mienia



,byly zajete lub zagrozone zajeciem”, co skutkowato niezasadnym przyjeciem, iz
czyn nie zawierat znamion czynu zabronionego i doprowadzito to w konsekwencji
do bezpodstawnego uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art.
300 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzony nig wyrok zapadt z
oczywistg obrazg przywotanego w zarzucie kasacji przepisu prawa procesowego.
Zwazywszy na charakter tego uchybienia (zwtaszcza jego skutki) nalezy przyjac,
iz miato ono istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwosci, iz ten — wskazany w zarzucie kasacji — przepis art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazuje, by wyrok skazujgcy zawierat doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Wedtug
ugruntowanego juz orzecznictwa zawarty w orzeczeniu opis przypisanego
skazanemu czynu powinien uwzglednia¢ wszelkie — konieczne dla przyjecia
sprawstwa okreslonego przestepstwa — znamiona tego typu czynu zabronionego
pod grozbg kary, a wiec zarowno cechy przedmiotowe przestepstwa, jak i
podmiotowe. Zaden wiec element, ktory kreuje mozliwo$¢ (i konieczno$é) uznania
danego zachowania za bezprawne i karalne, nie powinien byé w wyroku
skazujgcym (Scislej, w przytoczonym w nim opisie realizujgcym 6w nakaz z art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.) pominiety. Nie ma i nie byto (tak w piSmiennictwie, jak i
judykaturze) sporu co do tego, ze nie jest dopuszczalne skazanie osoby, ktérej nie
przypisano zachowania odpowiadajgcego wszystkim znamionom danego typu
czynu zabronionego okreslonego w ustawie. Niezamieszczenie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku wszystkich znamion ustawowych czynu
zabronionego jest bowiem réwnoznaczne z naruszeniem konstytucyjnej zasady
nullum crimen sine lege. Wtasciwy opis czynu w wyroku skazujgcym ma wiec
charakter gwarancyjny.

Te uwarunkowania zwigzane z obowigzywaniem zasady nullum crimen sine
lege dostrzegt Sad Okregowy w T. Niemniej jednak w swoich rozwazaniach Sad ten
nie uwzglednit juz dalszych zasztosci i uwarunkowan (faktycznych i prawnych)

majgcych znaczenie dla oceny procesowej zaistniatej in concreto sytuacji, co — w



konsekwencji — doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku z razgcym
naruszeniem przywotanego przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

W szczegdlnosci:

Po pierwsze, Sgd Okregowy nie zauwazyt, iz — w zasadzie — tak w
orzecznictwie, jak i piSmiennictwie — nie ma kontrowersji co do tego, ze nie uchybia
owemu nakazowi wynikajgcemu z tresci tego przepisu samo pominiecie w opisie
przypisanego czynu ustawowego okreslenia znamienia czynu zabronionego, o ile
opis ten miesci sie w granicach pojec, ktérymi ustawa okresla znamiona czynu
zabronionego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15,
OSNKW 2015, z. 10, poz. 84, a takze przytoczone w jego uzasadnieniu orzeczenia
oraz K. Dabkiewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2013 r., Il KK 212/13, OSP 2014 z. 9, poz. 80, s. 1099-1100). Trafnie w
przywotanym wyroku z dnia 19 maja 2015 r. Sad Najwyzszy podniost, ze
zastepowanie w przypisanym czynie stow ustawy okreslajgcych znamiona
przestepstw stosownym opisem zachowania sprawcy wystepuje w orzecznictwie
sgdowym powszechnie. W wielu wypadkach jest to wrecz nieodzowne, gdyz stowa
ustawy ujmujg znamiona w formule ogdlnej, czy tez syntetycznej, a opis czynu,
ktéry powinien by¢, w mysl art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., doktadny, musi konkretyzowac i
uscislac w czym wyrazato sie wypetnienie przez oskarzonego znamion
przestepstwa. Pominiecie ustawowego okreslenia znamion czynu zabronionego w
opisie czynu przypisanego nie daje podstaw do podniesienia w apelacji zarzutu
obrazy prawa materialnego, jesli opis czynu miesci sie¢ w granicach poje¢, ktorymi
ustawa okresla znamiona czynu zabronionego.

Po drugie, skoro nie ulega watpliwosci, iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie
wymaga od sgdu orzekajgcego tego, by dostownie przytoczyt w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu stowa zawarte w dyspozycji przepisu okreslajgcego
wymagane dla bytu danego rodzaju przestepstwa znamiona, bo dla spetnienia
zawartego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymogu wystarczy, aby znamiona te
immamentnie zawieraty sie w tych wyrazeniach, ktére uzyt sad opisujac przypisane
oskarzonemu zachowanie — to obowigzkiem Sagdu dokonujgcego kontroli
instancyjnej poprawnosci tego rodzaju dziatan Sadu meriti jest — w pierwszej

kolejnosci — sprawdzenie, czy rzeczywiscie w opisie przypisanego oskarzonemu



czynu uzyto tego rodzaju sformutowan, z ktérych w oczywisty, bezsporny i
jednoznaczny sposob wynika, iz tenze faktycznie wszystkie te wymagane znamiona
zrealizowat. Stusznie zauwaza sie w piSmiennictwie (por. Sz. Tarapata, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15, OSP 2017/4/33), iz
wowczas, gdy z samego opisu czynu przedstawionego w sentencji orzeczenia
mozna z tatwoscig stwierdzi¢, ze sprawca spetnit cechy okreslonego wzorca
ustawowego, to — w przypadku skazania za takie zachowanie — z naruszeniem
zasady nullum crimen sine lege nie moze by¢é mowy. Oczywiste jest, ze
rozstrzygajacy o zasadnosci zarzutu postawionego oskarzonemu sad powinien
dazyc¢ przy tym do mozliwie optymalnej precyzji i uzywac¢ w opisie przypisywanego
oskarzonemu czynu takich stoéw i zwrotéw, azeby nie byto watpliwosci, iz okreslone
dziatanie, czy zaniechanie, miesci sie w granicach danego przestepstwa. Niemnigj
jednak, nalezy uznac¢ trafnos¢ prezentowanych w orzecznictwie pogladow, ze polski
proces karny nie jest procesem formutkowym, w ktérym wymagane byto
postugiwanie sie okreslonymi formutami prawnymi, gdyz przy konstruowaniu opisu
przestepstwa wystarczajgce jest uzycie wyrazenia znaczeniowo rownorzednego
(...) Dopdty, dopoki leksykalne odmiennosci w opisie czynu nie sg powodem
watpliwosci co do rzeczywistej tresci stawianych oskarzonemu zarzutéw, nie moze
by¢ mowy o naruszeniu zasady nullum crimen sine lege scripta. Taki opis nie godzi
w gwarancyjne funkcje prawa, chroni natomiast konstytucyjng i ustawowg zasade,
ze sgdy petnigc wymiar sprawiedliwosci powinny sie opiera¢ na prawdziwych
ustaleniach, wobec ktorych przepisy ksztattujgce postepowanie karne petnig role
stuzebng, zatem nie mogg by¢ interpretowane w sposéb formalistyczny i
irracjonalny, a zarazem wypaczajgcy sens tego postepowania. Innymi stowy, skoro
obowigzujgca procedura karna nie ma charakteru formutkowego, to oznacza, ze w
kontekscie wymogdéw przewidzianych trescig przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
pominiecie ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa w opisie czynu
przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypetnia on znamiona
konkretnego przestepstwa, jesli opis ten miesci sie w granicach poje¢, ktérymi
przepis prawa materialnego okresla te znamiona (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 1 wrzesnia 2015 r., V KK 212/15, LEX nr 1794322 oraz 4 listopada 2016 r.,
Il KK 246/16, LEX nr 2152390). Warto takze odwota¢ sie — w tym miejscu — do tych



pogladéw prezentowanych w piSmiennictwie i judykaturze, iz sama zasada
sprawiedliwosci wyrazona w art. 2 Konstytucji RP podwaza stusznos¢ wydawania
po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej wyrokéw uniewinniajgcych woéwczas, gdy
W opisie czynu przypisanego nie wyartykutowano wprost wszystkich znamion
danego typu czynu zabronionego, a zachodzg warunki do uznania, ze de facto ich
wyczerpanie jest oczywiste, zas wyrok nie zostat zaskarzony (w takim zakresie) na
niekorzys¢ oskarzonego. Mankamentdéw deskrypcji nie sposoéb zréwnywaé ze
skutkami  wyroku nieodpowiadajgcego prawu, prawdzie lub poczuciu
sprawiedliwosci, a wiec stanowigcymi problem w sferze aksjologii prawa ze
wzgledu na niestuszng reakcje prawng. Zasada prawdy z art. 2 § 2 k.p.k., nie
pozwala na to, aby proces karny dryfowat w kierunku nadmiernej scholastyki,
kosztem jego funkcji i okreslonych w art. 2 § 1 pkt 1-3 k.p.k. celéw postepowania
(por. Glosy: K. Dgbkiewicza do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., Il KK 212/13, OSP 2014/9, poz. 80, s. 1100 i D. Wysockiego do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 138/15, System Informacji Prawne;j
LEX).

Po trzecie, Sad Okregowy tych uwarunkowan i zasziosci nie dostrzegt,
pomimo ich pierwszorzednego znaczenia dla poprawnego odczytania wskazanego
w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazu, ktérym sie w istocie w swoim rozstrzygnieciu
kierowat. Brak wskazania wprost w opisie przypisanego oskarzonemu czynu,
iz mienie, ktére on tempore criminis zbywat, czy darowat, w celu udaremnienia
wykonania tytutdw wykonawczych, ,byto zajete lub zagrozone zajeciem” Sad ten
uznat za wystarczajgcg (a zarazem bezwzglednie w aspekcie formalnym
wymagang) przestanke do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci za tak
przypisane mu przestepstwo. Tak czynigc Sgd w istocie poprzestat na stwierdzeniu,
iz ,gdyby zatozy¢, ze opis ten jest wystarczajacy, to tylko przy domniemaniu, iz te
sktadniki majgtku byty zajete lub zagrozone zajeciem i dlatego rozporzgdzenie nimi
zmierzato do udaremnienia wykonania wierzytelnosci”. Nie mozna jednak obecnie
podzieli¢ tego przekonania Sgdu Odwotawczego, tym bardziej, gdy sie zwazy na
wspomniang utomno$¢ przeprowadzonej przez ten Sgd oceny — istotnych dla
przyjecia tego stanowiska — okoliczno$ci.

Nie ulega wszak watpliwosci, iz przepis art. 300 § 2 k.k. (ktérego znamiona



czyn zarzucany oskarzonemu, a nastepnie mu przypisany miat wypetnic)
przewiduje liczne formy czynnosci sprawczych (,usuwa, ukrywa, zbywa” — itd.) jako
przedmiot znamion czynnosciowych, czy inaczej przedmiot bezposredniego
dziatania, wskazuje ,mienie zajete lub zagrozone zajeciem”. Trafnie zatem Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (V KK 351/15, LEX nr
1938693) zauwazyt, iz ,w konstrukcji strony przedmiotowej przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k. zamieszczono szczegolny warunek charakteryzujgcy sktadniki majgtku, do
ktérych jest skierowana czynnos¢ wykonawcza sprawcy. Ma ona kierowac sie nie
do majatku sprawcy w ogolnosci, lecz do tylko tych jego skfadnikéw, ktore sg zajete
lub zagrozone zajeciem. Sktadniki majatku dtuznika sg zagrozone zajeciem, jeSli
istnieje  konkretne, realne niebezpieczenstwo ich zajecia, a wiec takie
niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢ (por. J. Majewski, Komentarz do art.
300 k.k., System Informaciji Prawnej Lex, teza 71). Bezsporne jest, iz za sytuacje w
ktérej — stosownie do okolicznosci — wszystkie lub tylko poszczegdlne sktadniki
majatku dtuznika sg zagrozone zajeciem, stanowi wszczecie postepowania
egzekucyjnego w celu wykonania orzeczenia organu panstwowego (skierowane do
majatku dituznika). Przywofany przepis wszak obok prawidtowosci (pewnosci)
obrotu gospodarczego chroni takze powage rozstrzygnie¢ dokonywanych w
sprawach indywidualnych przez organy panstwowe. Kazde bowiem zachowanie
skierowane przeciwko wykonaniu orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego
— jako akt samowoli — godzi zawsze w porzgdek prawny, wzruszajgc jego
stabilnos¢. Przy czym dla uznania realizacji znamion wystepku z art. 300 § 2 k.k.
nie jest nawet wymagane aby w czasie przestepnego dziatania istniato juz
orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnié. Przestepstwa tego
mozna sie dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec kiedy
wierzyciel w sposéb niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowit dochodzi¢
swojej pretensji majgtkowej w drodze sgdowej. Nie musi w tym wypadku formalnie
istnieC orzeczenie organu panstwowego, a sktadniki majatku sg zagrozone
zajeciem, jesli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo
zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktéorym nalezy sie liczy¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., V KK 226/11, OSNKW 2012, z. 2, poz.
21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018 r., Il A Ka



286/17, LEX nr 2460059).

Analiza opisu przypisanego oskarzonemu czynu — dokonana takze w
kontekscie poprawnego odczytania przywotanego znamienia wystepku z art. 300 §
2 k.k. w postaci ,mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem” — pozwala stwierdzic,
ze takze i to znamie jest w tymze opisie zawarte. Wprawdzie — co oczywiste — nie
wprost, ale poprzez uzycie takich zwrotow i sformutowan, ktore de facto je
aktualizujg oraz kreujg, a przy tym czynig to w sposob jednoznaczny. Skoro
bowiem w tym to opisie czynu przypisanego oskarzonemu stwierdzono, ze podjete
przez niego dziatania w celu udaremnienia wykonania tytutdw wykonawczych, tak
Urzedu Skarbowego w N., jak i kolejnych czterech (wskazanych imiennie
wierzycieli) dotyczgcych naleznosci pienieznych, co do ktérych oskarzony byt
dtuznikiem, polegaty (najogdlniej) na zbyciu, czy darowaniu nalezacych do tego
oskarzonego samochoddw, czy maszyn, to przeciez — w Swietle bezspornosci i
jednoznacznosci tych stwierdzen — nie powinno byé watpliwosci co do tego, ze to
mienie — ktérym oskarzony w takim celu, i tak dysponowat — byto ,zagrozone
zajeciem”. | nie jest tak — jak to ocenit Sgd Okregowy — iz ta konstatacja jest li tylko
(w Swietle zawartosci opisu przypisanego oskarzonemu czyny) domniemaniem.
Bytaby nim w sytuacji, gdyby w tym opisie nie wskazano owych tytutow
wykonawczych (w przypadku pozostatych poza Urzedem Skarbowym w N.
wierzycieli poprzez przywotanie sygnatur akt toczgcych sie z ich wnioskéw
postepowan wykonawczych, prowadzonych przez Komornika przy Sadzie
Rejonowym w N.), a tym samym nie ujeto faktu owych trwajgcych egzekucji i nie
powigzano przedmiotowych dziatan oskarzonego wzgledem jego majgtku z tymi to
postepowaniami egzekucyjnymi, ktérych — tenze majgtek — mogt by¢ przedmiotem.
Oczywisty, i poza sporem, jest brak precyzyjnych stwierdzenn omawianego opisu
czynu przypisanego oskarzonemu. Niemniej jednak nie mozna owych formalnych
defektow tego opisu i stwierdzonych zaniechan co do dokfadnosci uzytych w nim
sformutowan postrzega¢é w kategoriach bezwzglednego braku wskazania
wszystkich wymaganych dla bytu omawianego wystepku znamion. Takie (w istocie
— li tylko formalistyczne) postrzeganie tej zasziosci procesowej jest w Swietle
rzeczywistej (merytorycznej) zawarto$ci owego opisu po prostu nieuprawnione.

Inng sprawg — co niewatpliwe — jest przy tym to, czy poszczegdlne znamiona
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tego czynu zabronionego oskarzony rzeczywiscie zrealizowat (w tym przede
wszystkim, czy dziatat w celu udaremniania wykonania wskazanych tytutow
wykonawczych i czy owe sktadniki majgtku byty rzeczywiscie zagrozone zajeciem),
to jednak powinno by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej, tym bardziej, ze obronca
oskarzonego w apelacji wtasnie poprawnos$¢ ustalen Sgdu meriti w tym przedmiocie
(ale co znamienne — przede wszystkim — w aspekcie tej pierwszej z wymienionych
przestanki) podwazat.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit takze poglad (ktorym rowniez
motywowat swoje orzeczenie), iz wszelkim dziataniom naprawczym zaskarzonego
orzeczenia Sadu | instancji sprzeciwiata sie regulacja z art. 434 § 1 k.p.k., majgca
zastosowanie w zwigzku z zaniechaniem zaskarzenia tego wyroku na niekorzys¢
oskarzonego przez prokuratora, czy oskarzyciela positkowego. Uwadze tego Sadu
najwyrazniej uszedt fakt, Zze oskarzyciel positkowy zaskarzyt na niekorzysé
oskarzonego wyrok, wprawdzie tylko w czesci orzeczenia o Srodkach
kompensacyjnych, ale — co do zasady — jednak. Ma to pierwszorzedne znaczenie
dla oceny zasadnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Stusznie bowiem w
postanowieniu z dnia 6 czerwca 2013 r. (IV KK 402/12, OSP 2017, z. 4, poz. 34)
Sad Najwyzszy zauwazyt, iz w sytuacji w ktérej wyrok zostat zaskarzony na korzysc
oskarzonego, a takze na jego niekorzysc, ale jedynie w czesci dotyczgcej kary, to
jesli Sad odwotawczy w Swietle materialtu dowodowego sprawy uzna, ze opis
przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie odpowiada jedynie wymogom
ptyngcym z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i przez to nie zawiera wszystkich znamion
przypisanego czynu, mimo iz z ustalen faktycznych Sadu | instancji wynika, ze
miato miejsce zachowanie wypetniajgce owe znamiona, to powinien uchyli¢
zaskarzony wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, w oparciu o apelacje wniesiong w
tym wtasnie kierunku, poza jej granicami i podniesionymi tam zarzutami, poniewaz
jest on wowczas razgco niesprawiedliwy, z punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwosci. Interes ten polega zas na tym, by osoba, ktorej sprawstwo i wine
wykazano, poniosta odpowiedzialno$¢ karng. Nie ma wdwczas podstaw do
uniewinnienia oskarzonego w instancji odwotawczej z uwagi na obraze prawa

materialnego, bowiem w sytuacji takiej to ustalone zachowanie zostato prawidtowo
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zakwalifilkowane z okreslonego przepisu, lecz jedynie w opisie czynu zabrakio
niezbednych elementéw, ktore wynikajg jednak z dokonanych przez Sad | instancji
ustalen faktycznych. W tym stanie sprawy oczywistym obowigzkiem Sadu
Odwotawczego jest — przede wszystkim — sprawdzenie tego, czy rzeczywiscie tego
rodzaju ustalenia faktyczne Sad meriti poczynit. Tego rodzaju za$ rozwazan tez
in concreto zabrakto.

Byly one — w sytuacji uznania przez Sgd Okregowy w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu niekompletnosci znamion wymaganych dla uznania sprawstwa
czynu z art. 300 § 2 k.k. — tym bardziej niezbedne skoro omawiane zagadnienie nie
jest bynajmniej jednolicie interpretowane. W doktrynie zwrécono juz bowiem uwage
na to, iz chociaz doktadnos$¢ opisu czynu spetnia funkcje gwarancyjng, przede
wszystkim z punktu widzenia prawa oskarzonego do obrony i rzetelnosci
postepowania karnego, to nie wydaje sie, aby nawet w warunkach obowigzywania
zakazu reformationis in peius nie byta mozliwa korekta wyroku wadliwego pod
wzgledem procesowym polegajgca na dookresleniu w dalszym postepowaniu
czynu niedokfadnie opisanego. Btad w opisie, stanowigcy naruszenie art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., jest uchybieniem proceduralnym, a nie btedem w ustaleniach
faktycznych, ani obrazg prawa materialnego. Tym samym nieprawidtowy opis czynu
przypisanego w wyroku nie stanowi o wadliwym ustaleniu czynu, tylko o jego
niewtasciwym przedstawieniu i nie nalezy do btedow faktu. ,Jesli zatem oparte na
prawidlowych  ustaleniach  faktycznych, trafne, odpowiadajgce  prawu
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu zwerbalizowane zostato w nieprawidtowej,
niekompletnej lub nietrafnie wyartykutowanej postaci, to interwencji procesowe;j
wymaga nie rozstrzygniecie, tylko sposéb jego wystowienia. Zmiana zas w takim
wypadku wyroku skazujgcego i uniewinnienie oskarzonego (z powodu
mankamentéw w opisie czynu, ktory zostat w niekwestionowany sposéb ustalony i
podstawiony pod witasciwg norme prawng) oznacza wiasnie oparcie orzeczenia na
nieodpowiadajgcych prawdzie ustaleniach faktycznych. Taki sposéb rozstrzygania
0 przedmiocie procesu nie daje sie pogodzi¢ z pryncypiami postepowania karnego,
w szczegolnosci ze sformutowang w art. 2 § 2 k.p.k. zasadg prawdy, i nie
odpowiada celom postepowania wyznaczonym w art. 2 § 1 pkt 1-3 k.p.k.” (por.

R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., IV KK
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402/12, OSP 2014, z. 3, s. 433-434; D. Wysocki, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 138/15, System Informacji Prawnej LEX).

Wszystkie te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu zasadnosci kasacji
prokuratora. Skutkowato to koniecznoscig uchylenia zaskarzonego nig wyroku i
przekazaniem sprawy J. W. Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.
W jego toku Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.



