Sygn. akt IV KK 307/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 27 listopada 2013 r.,

sprawy S. R.

skazanego z art. 223 § kk i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 grudnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w B. z
dnia 27 kwietnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. A. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesiat groszy) - w tym 23% podatku VAT -
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2012 r., S. R. zostat skazany
za szereg czynow, wtym z art. 223 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare tgczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci (pkt XXIX wyroku).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., po rozpoznaniu apelaciji
obroncy oskarzonego S. R., uznat apelacje za oczywiscie bezzasadng i utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca S. R., zaskarzajgc
orzeczenie w czesci utrzymujgcej w mocy skazania za czyny z pkt 58—64 aktu
oskarzenia i zarzucajgc obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 170 § 3 pkt 1
kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 193 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow, w sytuacji, gdy
w sprawie ujawnita sie sprzecznos¢ miedzy ré6znymi opiniami biegtych, a zatem
zaistniata koniecznos¢ wyjasnienia tej sprzecznosci, wobec czego sgd powinien
wezwac tych samych biegtych lub powotac¢ innych czego nie uczynit, a nastepnie
samodzielnie orzekt w kwestii wymagajgcej zaczerpniecia wiadomosci specjalnych.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w
zaskarzonym zakresie oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez uniewinnienie skazanego od
zarzucanych mu czynow.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut stanowi powielenie zarzutu uprzednio stawianego w pkt 2 apelacji (k. 2469, t.
XIll), a z pisemnych motywdw wyroku Sgdu Okregowego (s. 27—-28 uzasadnienia, k.
2525-2526, t. Xlll) wynika, ze zostat on wiasciwe rozpoznany i omoéwiony. W
zwigzku z powyzszym konieczne staje sie przypomnienie, ze przepis art. 519 k.p.k.
upowaznia strony procesowe do zaskarzenia jedynie wyroku sgdu odwotawczego.

Oznacza to, ze rowniez zarzuty formutowane w tym trybie muszg wskazywac¢ na



razgce naruszenia prawa do jakich miato dojs¢ w toku postepowania apelacyjnego i
w rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego. Nie spetnia tego wymagania podnoszenie w
kasacji zarzutow, ktore odnoszg sie wprost do orzeczenia Sadu | instancji albo
dotyczg sposobu i zakresu procedowania przed tym sgdem. Natomiast powtarzanie
w kasacji tych samych zarzutow, jakie byty juz przedmiotem zwykitych srodkow
odwotawczych moze nastgpi¢c wylgcznie przy jednoczesnym powigzaniu ich z
dyspozycjami przepisow art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. i wykazaniu, ze
sad Il instancji albo catkowicie uchylit sie od rozpoznania tych zarzutow albo tez
uczynit to w stopniu nie odpowiadajgcym wymaganiom ustawowym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V KK 11/13, LEX nr
1293224).

W niniejszej sprawie obronca skazanego ograniczyt sie jedynie do
powtdrnego wskazania na zagadnienie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
Zz uzupetniajgcej opinii bieglych psychiatréw wskazujgc przy tym, ze Sad
odwotawczy miatby naruszy¢ art. 170 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art.
193 k.p.k. Tym samym nalezy jeszcze raz przypomnieC skarzgcemu, ze Sad
Okregowy dokonujgc kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu Rejonowego w petni
podzielit ocene tego Sadu, zaréwno co do opinii biegtej toksykolog — U. P., jak i
opinii sgdowo — psychiatrycznej, w ktorej biegli wypowiedzieli sie w przedmiocie
stanu zdrowia psychicznego S. R., uwzgledniajgc fakt zazywania przez niego
srodkéw odurzajgcych. Wypowiedz biegtej z zakresu toksykologii, ze osoba
dlugotrwale zazywajgca amfetamine nie jest w stanie przewidzie¢ reakcji swego
organizmu, moze by¢ nadpobudliwa i nieobliczalna — jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy — w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci z opinig sgdowo -
psychiatryczng, zgodnie z ktérg w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw S.
R. miat w petni zachowang zdolnos¢ do rozpoznania ich znaczenia oraz
pokierowania swoim postepowaniem, a stwierdzone uzaleznienie od narkotykéw
pozostaje bez wptywu na poczytalnos¢ odnosnie zarzucanych mu czynow. Nie
sposéb tym samym zaakceptowacC twierdzenia skarzgcego o sprzecznosci
wymienionej opinii z opinig biegtej toksykolog — U. P., ktora zawierata przeciez
stwierdzenia ogodlne i poglagdowe, bez koncentrowania sie na konkretnym

przypadku. Podkresli¢ nalezy, ze przeciez wytgczng kompetencje w zakresie oceny



stanu zdrowia psychicznego oraz poczytalnosci oskarzonego zachowujg biegli
lekarze psychiatrzy (art. 202 § 1 k.p.k.), a nie biegty innej specjalnosci, przy czym w
przedmiotowej sprawie okolicznosci podnoszone przez biegtg toksykolog zostaty
wziete pod uwage przez biegtych lekarzy psychiatrow. Formutujgc natomiast teze,
ze ,Sad (...) wszedt w kompetencje bieglych” skarzgcy nie zauwaza, iz ocena opinii
biegtych jest rzeczg sadu i jesli tylko nie nosi ona cech dowolnosci, to pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. W niniejszej sprawie nie sposob zarzuci¢ Sagdowi
procedujgcemu w instancji a quo, ze nie zastosowat wymogoéw okreslonych w art. 7
k.p.k., skoro oceniajgc powotane wyzej opinie odnidst je miedzy innymi do zeznanh
K. D., ktéry rozmawiat ze S. R. w czasie zdarzenia, a z ktérych wynika, ze skazany
doskonale zdawat sobie sprawe z tego, co sie dzieje (k. 2450-2451, t. XIl). W tych
warunkach oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtych psychiatrow nalezy uznaé za prawidtowe, co z kolei czyni zarzut
podniesiony w petitum skargi kasacyjnej bezzasadnym.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc S. R. od obowigzku ich ponoszenia.



