Sygn. akt IV KK 305/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2022 r.

sprawy P. N.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 258 § 1i 3 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 318/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach,

z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt IV K 195/15,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P. N. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt IV K

195/15, uznat oskarzonego P. N. za winnego popetnienia przestepstw:

1. z art. 258 § 1i 3 k.k., za ktére na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyt mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku);

2. zart. 279§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i innych, a przyjmujgc, ze czyny te
popetnit w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej



sposobnosci, dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art.
279 §1kk.- wzw.zart. 65§ 1 kk.iart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku);
3. z art. 288 § 1 k.k., za ktore na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku);
4. z art. 286 § 2 k.k., za ktére na podstawie art. 286 § 1 i 2 k.k. wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 5 wyroku);
Sad na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt oskarzonemu P.
N. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 7 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 6 wyroku). Ponadto, na podstawie art. 46 § 1
k.k., Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych kwot szczegotowo opisanych w
punkcie 8 sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach wnidst obronca
oskarzonego P. N., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:
- obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
170§ 1 pkt S k.pk. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. orazw zw. zart. 4 kp.k.wzw. zart. 5 §
2 k.p.k. (pkt 1 apelacji), art. 174 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394
k.p.k. (pkt 2 apelacji), art. 7 k.p.k. (pkt 3 apelacji) oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 46
§ 1 k.k. (pkt 6 apelacji) oraz
- btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (pkt 4 i 5
apelaciji);
- niewspotmiernosc orzeczonej wobec oskarzonego kary (pkt 7 apelacji).
Podnoszgc powyzsze zarzuty, opisane szczegotowo w apelacji), obronca
oskarzonego P. N. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, ewentualnie zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czyndw.
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt
Il AKa 318/20, w odniesieniu do oskarzonego P. N. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

1. w punkcie 3 ztagodzit orzeczong kare do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. w punkcie 6 uchylit zawarte tam rozstrzygniecie i w to miejsce na mocy art. 91 §
2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. potgczyt oskarzonemu P. N. wymierzone w punktach 2, 4i5
zaskarzonego wyroku oraz w punkcie |.lL.a) wyroku Sadu Il instancji kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;
3. wyeliminowat obowigzek naprawienia szkody na rzecz wymienionych w wyroku
pokrzywdzonych;
4. obnizyt obowigzek naprawienia szkody na rzecz wymienionych w wyroku
pokrzywdzonych do szczegotowo okreslonych w tym wyroku kwot pienieznych;
5. w pozostatym zakresie utrzymat wyrok Sadu | instancji w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego P. N.,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:
,na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej razgce naruszenie prawa procesowego moggce mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku, a polegajgce na nienalezytym obsadzeniu sadu z uwagi na fakt,
iz w sktadzie sedziowskim brata udziat osoba — Sedzia Sgdu Apelacyjnego M.
A. C. — powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, albowiem zdaniem skazanego
wadliwosé procesu powotywania doprowadzita do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci”.
Ponadto w kasacji skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj.:
»1) art 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, co mogto mie¢C wptyw na treS¢ orzeczenia przez poczynienie
btednych ustalen faktycznych co do przyjecia sprawstwa skazanego w
zarzucanych mu czynach,
2) art. 457 § 3 kp k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez ogolnikowe, na niewystarczajgcym poziomie

szczegotowosci odniesienie sie do zarzutow apelacji - niezachowania



dyrektyw wynikajgcych z zasady prawdy materialnej, a takze dokonania

dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego.

3) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez niezachowanie wymogu

«rozwazenia» zarzutu obrazy przepisow postepowania w odniesieniu do

poczynionych przez Sad | Instancji ustalen faktycznych”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il Instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w O. wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci jako oczywiscie bezzasadny nalezato potraktowac
zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., ktory to zarzut skarzgcy powigzat z naruszeniem art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.). Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, wprawdzie uznat, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skitad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Jak spostrzegt w cytowanej uchwale Sad
Najwyzszy, jedng z najwazniejszych konsekwencji wadliwosci obsady Krajowej
Rady Sadownictwa po 2017 r. jest ,obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i a
priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci” sedziego powotanego przy

udziale Krajowej Rady Sgdownictwa w nowym ksztatcie.



Z powyzszej uchwaty wynika jednak, ze w przypadku koniecznos$ci zbadania
wptywu wadliwosci powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego na brak
spetnienia chociazby minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci
obligatoryjne staje sie przeprowadzenie testu. Konieczne jest zatem stwierdzenie in
concreto, z uwzglednieniem szczegolnych okolicznosci, ze sad z danym sedzig w
sktadzie jest nieprawidlowo obsadzony. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze
.orak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przez Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Nalezy przypomniec¢, ze wczes$niej tozsamy
poglad zostat wyrazony w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20), w ktorej uznano, ze nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢ wéwczas, gdy wadliwosc
procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, ale jedynie ,w konkretnych
okolicznosciach”.

Tymczasem skarzacy nie wykazat w kasacji jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra
miataby uzasadniaé brak bezstronnos$ci sedziego w sktadzie orzekajgcym w Sadzie
odwotawczym. Obronca skazanego ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze ,w
sktadzie sedziowskim brata udziat osoba — Sedzia Sadu Apelacyjnego M. C.—
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw” (s. 2 kasaciji). Skarzgcy przywotat szereg przepiséw konstytucyjnych i
konwencyjnych, a takze orzeczeh uzasadniajgcych teze o braku gwarancji
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa w obecnym ksztafcie. W kasacji nie
wskazano natomiast jakichkolwiek czynnikdw podwazajgcych spetnienie przez

Sedziego Sadu Apelacyjnego M. C. minimum standardu bezstronnosci.



Niespetnienia owego ,minimum” nie mozna zas przyjg¢ a priori. Jak bowiem wynika
z przytoczonej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., skuteczne
wykazanie nienalezytej obsady sgdu zakfadatoby wskazanie np. na jawny lub tajny
sposob obrad KRS w zakresie kandydatury, opinie zgromadzenia ogolnego
sedziow danego sadu, porownanie osiggnie¢ kandydata z osiggnieciami
kontrkandydatéw, droge awansu sedziego.

Pozostate zarzuty sformutowane w kasacji rowniez nalezato uznaé za
bezzasadne w stopniu oczywistym. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. zostat przez
skarzgcego postawiony nieprawidtowo, bowiem Sad odwotawczy jedynie
przeprowadzat kontrole instancyjng. Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy regut
okreslonych w art. 7 k.p.k. przez sad odwotawczy jest mozliwe tylko woéwczas, gdy
sad ten prowadzi postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie witasne
ustalenia faktyczne, ewentualnie dokonuje zupetnie nowej oceny materiatu
dowodowego, prowadzgcej do zmiany wyroku Sadu | instancji (zob. np.
postanowienie SN z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt Il KK 3/22).

Jesli zas chodzi o dwa zarzuty nienalezytego odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do zarzutow apelacji, to ich bezzasadnos¢ wynikata z faktu, ze
skarzgcy nie podjgt w najmniejszym nawet stopniu proby wykazania, na czym
miataby polega¢ obraza przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k. Obronca przedstawit wytgcznie abstrakcyjne, ogdlnikowe poglady na
temat odpowiedniego rozumienia kontroli odwotawczej. Ani tres¢ zarzutéw, ani
uzasadnienie, nie dostarczajg zadnych argumentow na rzecz tezy, ze Sad
odwotawczy uchybit przepisom postepowania regulujgcym zakres Kkontroli
instancyjnej. W petni Sad Najwyzszy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym ,dla
prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sad
odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.),
tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale
konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie
zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego
stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrownywa¢ w swych

skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej” (zob.



postanowienia SN z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt Ill KK 490/16; z dnia 12 lutego
2021 r., sygn. akt IV KK 3/21).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego skazanego P. N..

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[as]



