Sygn. akt IV KK 304/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r.,

sprawy P. T.

skazanego za czyny z art. 200 § 1 k.k.iart. 199§ 1i2wzw. zart. 11 § 2 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji (lit. a) wskazano na uchybienie przez Sad
Odwotawczy art. 43381 i 2 k.p.k. oraz art. 45783 k.p.k. poprzez brak rozpoznania
zarzutu apelacji dotyczgcego dokonania przez Sad | instancji selektywnej
i jednostronnej oceny materiatu dowodowego, oparcie rozstrzygniecia na dowodach
obcigzajgcych  oskarzonego, 2z pominieciem dowodow i  okolicznosci

przemawiajgcych na jego korzys¢, polegajgcym na nieustosunkowaniu sie do



podjetych przez obrone préb wykazania braku czasowej, fizycznej mozliwosci
dokonania czynow na obozie w G. w kontekscie organizacji poszczegodlnych
etapow dnia.

Analiza uzasadnienia Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze nie
odnidst sie on do powyzszego zarzutu w sposob indywidualny, niemniej jednak
wskazat on okolicznosci, dla ktorych uznat poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne za prawidtowe, w tym zwrdcit uwage, ze skazany przebywat z
matoletnimi w zamknietym pokoju od okoto godziny 21:30 do czasu przyjazdu jego
zony, co miato miejsce miedzy godzing 22:00, a godzing 22:10. W zwigzku z
powyzszym twierdzenia obrony, jakoby brak bylo czasowej, czy fizycznej,
mozliwosci dopuszczenia sie przez skazanego przypisanych mu czynow, sg
bezpodstawne.

Co wiecej, skazany w ztozonych wyjasnieniach nie wykluczyt, Ze do zdarzen
opisywanych przez E. W. doszlo. Sgd Odwotawczy dokonat rzeczowej analizy
wyjasnien ztozonych przez P. T. w tym zakresie. Powigzanie ich z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonej nie daje podstaw do zatozen, ze brak byto
warunkow do dokonania przez skazanego przypisanych mu czynow.

Zarzuty sformutowane w lit. b i ¢ kasacji dotyczg naruszenia przez Sad
Odwotawczy art. 43381 i 2 k.p.k. oraz art. 457§3 k.p.k. poprzez btedne
zinterpretowanie celu dopuszczenia dowodow z zeznan swiadkow N. K., A. L., P. B.
i J. G. oraz nienalezyte rozwazenie zarzutow apelacji i brak podania w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie uznat za zasadny zarzutu
apelacji dotyczgcego niezasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku
0 przestuchanie matoletnich J. W. i J. M., ktérzy w czasie zdarzenia przebywali w
pokojurazem z P. T., E. W. i A. M..

Uzna¢ jednak nalezy, ze motywy, dla ktérych Sgd nie uznat powyzszych
zarzutdw apelacyjnych za zasadne sg jasne i dotykajg sedna poruszonej
problematyki.

Ot6z Sad Odwotawczy stusznie wskazat, ze osoby wymienione we wniosku
dowodowym obrony nie miaty wiedzy na temat wydarzen rozgrywajgcych sie w, jak
ustalono, zamknietym pokoju, w ktérym przebywat skazany z matoletnimi, co

mogtoby przetozy¢ sie na dokonanie odmiennych ustalen faktycznych w tym



zakresie. Jezeli chodzi o N. K., A. L., P. B. i J. G. osoby te miaty, zgodnie
z wnioskiem obrony, poméc ustali¢ szereg pobocznych okolicznosci, takich jak
doktadny czas udania sie na spoczynek, zachowania uczestnikbw obozu
sportowego w porze nocnej, itp. Przestuchanie ww. oséb na powyzsze okolicznosci,
w Swietle wskazanych wyzej, uznanych za wiarygodne wyjasnien skazanego,
depozycji E. W., czy swiadka A. T., ktéra zeznata, Ze w momencie jej przyjazdu na
miejsce korytarze byly puste, wszyscy spali i musiata sie upewniac, w ktorym
pokoju $pi jej mgz (co znaczytoby, ze nie zostawit on uchylonych drzwi, jak miat to
w zwyczaju), jak stusznie wskazat Sgd Odwotawczy, nie znalaztoby uzasadnienia.
Odnos$nie zas J. W. i J. M., Sad nie poprzestat na argumencie, ze Swiadkowie ci
spali, ale wskazat takze na istotng przyczyne nieprzydatnosci tych dowodow,
a mianowicie korelacje pomiedzy wiekiem swiadkéw w chwili zdarzenia a uptywem
dtugiego czasu od wydarzen w G.

Zarzut sformutowany w lit. d kasacji rowniez jest bezzasadny.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze jedynie w apelacji wywiedzionej przez
adw. J. P. wskazano szerzej na okolicznos¢ pojawienia sie, od momentu wydania
opinii biegtego, nowego materialu dowodowego. Obronca ten zwrécit uwage na
zeznania Swiadkow wskazujgce na szczegolng zazyto$¢ pokrzywdzonej z P. T.,
.fantazjowanie” E. W. czy okoliczno$¢ zapoznawania jej z tematyka ,ztego dotyku”.

Podnies¢ jednak nalezy, ze biegty B. L. wydat dwie opinie uzupetniajgce —
jedng pisemng, drugg ustng w toku rozprawy w dniu 11 lutego 2020r. i odnidst sie w
do wszystkich wskazanych przez obronce okolicznosci (k. 376- 381, 874, 875v),
czynigc to w sposdb wyczerpujacy i logiczny. Obrona nie podnosita zas dalszych
zastrzezen, ktore wymagatyby wydania kolejnej opinii uzupetniajgcej przez
biegtego, a do ktorych biegty by sie nie odnidst.

Zarzuty z lit. e i f nie stanowig zarzutow o charakterze kasacyjnym. W
zatozeniu skierowane sg one do Sgdu Odwotawczego, podczas gdy Sad ten nie
dokonywat oceny opinii biegtego. Analizy opinii biegtego B. L., jako jednego
z dowoddéw zgromadzonych w sprawie, dokonywat Sad rozpoznajgcy sprawe w |
instancji. Sgd Odwotawczy jedynie oceniat prawidtowos¢ tej oceny. W tym zakresie

zas obrona nie podniosta zarzutu z art. 43382 k.p.k.



W postepowaniu odwotawczym nie ziozono wnioskéw dowodowych
w powyzszym zakresie, jak rowniez nie wniesiono o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadka P. W. na okolicznos¢ przebywania w hotelu dla
naturystéw. Uzna¢ tym samym nalezy, ze Sad Okregowy nie mogt naruszyc¢
przepisow prawa procesowego wskazanych w omawianych zarzutach, tym
bardziej, ze w uzasadnieniu kasacji nie rozwinieto, w jaki sposob Sad Okregowy
miatby to uczynic.

Stanowisko Sadu Odwotawczego w kwestii poddania skazanego badaniu
wariografem jest prawidtowe (zarzut z lit. g kasacja). Doda¢ w tym zakresie jedynie
wypada, Zze badania to w polskiej procedurze karnej ma charakter wytgcznie
eliminacyjny. Stosownie do tresci art. 192a k.p.k. srodki techniczne majgce na celu
kontrole nieswiadomych reakcji organizmu mozna zastosowacC jedynie w celu
ograniczenia kregu o0sOb podejrzanych Ilub ustalenia wartosci dowodowe;j
ujawnionych Sladéw (kryminalistycznych). Przy czym nie ulega watpliwosci, ze
skazany bedzie prezentowat stosunek emocjonalny do niniejszej sprawy.

Z kolei argumentacje obrony odnoszgcg sie do zarzutu z lit. h kasacji nalezy
uznaé za czysto polemiczng. Sgd Odwotawczy szeroko oméwit poruszong w nim
problematyke na str. 4-5 uzasadnienia. Nie tylko odwotat sie on do opinii biegtego
oraz opinii prywatnej, ale zasadnie wskazat, ze o prawdomdéwnosci E. W. posrednio
Swiadczyly takze okolicznosci zwigzane z ujawnieniem czynu popetnionego przez
skazanego, jak tez wiek pokrzywdzonej, ktéra w czasie czynu i w momencie jego
ujawnienia miata zaledwie 9 lat. Sad skorelowat ze sobg takze zeznania
pokrzywdzonej i A. M., zwracajgc uwage na wydang w sprawie opinie biegtego B.
L. odnosnie matoletniego swiadka.

Oceny dokonane przez Sady orzekajgce w sprawie w odniesieniu do zeznan
A. M. nalezy podzieli¢ — obrona nie wykazata, by w tym zakresie Sgdy dokonaty
oceny depozycji tego Swiadka sprzecznie z wymogami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k.

Na zakonczenie wskaza¢ wypada, ze stosownie do tresci art. 537a k.p.k.
wyroku sgdu odwotawczego nie mozna uchylic z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 45783 k.p.k. A zatem nawet,

gdyby uznaé, ze Sgd Okregowy winien w sposob bardziej szczegdétowy odniesc sie



do niektérych watkow poruszonych przez obrone w tresci apelacji, nie mogtoby to
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

W przedmiotowej sprawie nie mozna tez przyznac¢ racji autorowi kasacji,
ze Sad Odwotawczy naruszyt art. 43382 k.p.k. Sad ten dokonat wnikliwej kontroli
odwotawczej pod wzgledem wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacjach
obroncow, a swoje spostrzezenia nalezycie i w sposob logiczny uargumentowat.

Konkludujgc, skarzgcy nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o razgcym charakterze, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



