Sygn. akt IV KK 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie A.K.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Urzad Celny w C.

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w M. i sprawe przekazuje temu sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K .../15, Sad Rejonowy w
M. uniewinnit oskarzonego A.K. od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 k.k.s., polegajgcego na tym, ze od dnia 5 stycznia 2014 r. do dnia 8
lipca 2014 r., petnigc funkcje prezesa zarzadu ,A.” sp. z.0.0. w C., urzadzat w lokalu
,K.” w M., gry na automatach o nazwach: ADMIRAL, oznaczony nr HSP-049/2013
typu wideo-multigames, MaxCash, oznaczony nr HSP-047/2013, typu wideo-
multigame, zawierajgcych gry o cechach losowosci, w ktérych istnieje mozliwosé
zamiany zdobytych punktow kredytowych na s$rodki pieniezne i dokonania ich
wyptaty bezposrednio z automatdow za pomocg urzgdzenia wyptacajgcego tzw.
»hopper”, stanowigcych wiasnos¢ ,A.” sp. z.0.0. w C., wbrew przepisom art. 2 ust. 3
— 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Orzekt tez o
dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg Urzedu Celnego w C., w ktorej
zarzucono mu:

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na niestusznym uznaniu przez Sad, ze oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ winy w popetnieniu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.s,,
albowiem rozpoczynajgc dziatalnos¢é gospodarczg, dochowat nalezytej starannosci i
dziatat w zaufaniu do opinii i porad prawnych oraz informacji zaczerpnietych z
Internetu, ktore utwierdzity go w przekonaniu, ze moze takg dziatalnos¢ prowadzic,

— oObraze przepisbw prawa materialnego poprzez zastosowang btedng
wyktadnie, ze przepis art. 107 § 1 k.k.s. nie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci
w kontekscie przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, ze wzgledu na niedopetnienie obowigzku notyfikacji przepiséw
technicznych ustawy. Tym samym urzadzanie, jak i prowadzenie gier losowych na
automatach poza kasynem, nie moze zosta¢ uznane za niezgodne z prawem.
Stawiajgc te zarzuty, apelujgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r., VIl Ka .../16, utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiédt Urzad Celny w C. zarzucajgc mu razgce i



majgce wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, polegajgce na uznaniu, ze zachowanie
oskarzonego polegajgce na urzagdzaniu i prowadzeniu gier o charakterze losowym
na automacie do gier nie bylo dziataniem podjetym wbrew obowigzujgcym
przepisom ustawy, a czyn zarzucany oskarzonemu nie nosi znamion czynu
zabronionego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
C. w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w C. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowiska tego nie podzielit obecny na
rozprawie prokurator Prokuratury Krajowej, ktory wniost o uwzglednienie kasacji.

Odpowiedz na kasacje zlozyt rébwniez obronca oskarzonego wnoszgc o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Jej uwzglednienie skutkowato uchyleniem wyrokow
sgdow obu instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w M..

Trafnie wskazuje sie w kasacji, iz zaskarzony wyrok zastat wydany z
razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tre$¢ naruszeniem prawa materialnego.
Istota problemu, przed ktérym stanety orzekajgce w sprawie oskarzonego sady,
sprowadzata sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201,
poz. 1540 z 2009 r.) uzupetniajgce norme blankietowg zawartg w art. 107 § 1 k.k.s.
majg charakter techniczny w aspekcie dyrektywy 98/34/WE. Na to pytanie sady obu
instancji udzielit odpowiedzi twierdzgcej, ktora jedynie w czesci byta trafna.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze kwestia charakteru wymienionych przepiséw ustawy
o grach hazardowych budzita w orzecznictwie sgdéw watpliwosci, co dato
Prokuratorowi Generalnemu asumpt do zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie wystepujgcych w judykaturze rozbieznosci. W podjetej uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 19 stycznia 2016 r., | KZP/16 (OSNKW 2017/2/7),



Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,norma niestosowania krajowego przepisu
technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca z
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.
Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wytgcza mozliwos¢ zastosowania w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowic
uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, Zze przepis ten ma
zastosowanie i zostat naruszony”. Sad Najwyzszy, orzekajgc w sprawie
oskarzonych, podziela to stanowisko oraz argumentacje przedstawiong na jego
poparcie u uzasadnieniu uchwaty. Oznacza to, ze podnoszony przez skarzgcego
zarzut obrazy przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie dotyczgcym stosowania art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych uzna¢ nalezato za
zasadny, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji oparty na btednym zatozeniu, ze powotany
przepis ma charakter techniczny i jako taki wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej.

Z uwagi na tres¢ ztozonych w sprawie odpowiedzi na kasacje, wydanie
orzeczenia kasatoryjnego wymaga odniesienia sie do trzech poruszanych w nich
kwestii, ktore miatby sprzeciwiac sie uwzglednieniu kasacji.

Po pierwsze, zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem, ze wskazane w zarzucie
aktu oskarzenia przepisy art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych nie stanowity normy sankcjonowanej przez przepis art. 107 § 1 k.k.s.
Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze oskarzonemu zarzucono popetnienie czynu,
ktéry nie wyczerpuje znamion przestepstwa karnego skarbowego, okreslonego w
wymienionym przepisie. Mimo pewnej niedoskonatosci redakcyjnej, opis czynu
zarzuconego oskarzonemu aktem oskarzenia — nawet bez siegania do jego
uzasadnienia — nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze jego przedmiotem
jest zachowanie, polegajgce na urzgdzaniu we wskazanym miejscu i czasie, przy

uzyciu okreslonych urzgdzen, gier losowych wbrew przepisom ustawy.



Po drugie, chybionymi sg wywody, przy pomocy ktorych obronca A.K. stara
sie dowodzi¢ w odpowiedzi na kasacje, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych pozostaje niejako obojetny dla odpowiedzialnosci oskarzonego, gdyz
,nie jest barierg zakazujgcg organizacji oraz urzgdzania gier na automatach w
miejscach niebedacych kasynami gry”. Argumentacja ta nie ma oparcia w
powotanym przepisie. Z jego tresci wynika, ze ustawodawca, operujgc kryterium
podmiotowym, jednoznacznie zastrzegt, Zze dziatalnoS¢ w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze prowadzic¢
wylgcznie podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie kasyna.

Po trzecie, w realiach niniejszej sprawy, co najmniej przedwczesnym bytoby
rozstrzyganie o braku po stronie oskarzonego zamiaru popetnienia zarzucanego
mu przestepstwa. Kwestia ta nie byta zresztg przedmiotem ustaleh faktycznych i
rozwazan orzekajgcych w tej sprawie sgdow, co wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu
swojego wyroku Sad odwotawczy, podkreslajgc, ze podstawg uniewinnienia A.K.
byto przyjecie niedopuszczalnosci stosowania przepisow prawa krajowego, a nie
brak mozliwosci przypisania mu winy z uwagi na dochowanie nalezytej starannosci
i dziatanie w zaufaniu do opinii i porad prawnych oraz informacji zaczerpnietych w
Internetu, utwierdzajgcych go w przekonaniu o legalnosci prowadzonej dziatalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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