IV KK 302/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Waldemar Pt6ciennik

w sprawie M.R.

skazanego z art. 292 § 2 k.k. wzw. zart. 292§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 4 grudnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 155/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. Il K 24/20,

uchyla w catosci zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Marek Pietruszynski Tomasz Artymiuk Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE
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Aktem oskarzenia z dnia 14 listopada 2019 r., M.R. zostat oskarzony o to, ze
w okresie od 4 pazdziernika 2017 r. do 17 kwietnia 2019 r., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, czynigc sobie z popetnionego przestepstwa state Zzrodio
dochodu, wiedzgc o tym, Zze rzeczy te zostaty uzyskane za pomocg czynu

zabronionego na szkode Spotdzielni Mleczarskiej ,M.”, nabyt - w kilkunastu
transakcjach - od ustalonych oséb ser (holenderski) w euroblokach o tgcznej masie
37.930 kg, o wartosci 455.160 z, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k.
wzw.zart. 65§ 1 kk.iwzw. zart. 12 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. Il K 24/20, Sagd Okregowy w
Ostrotece uznat oskarzonego winnym zarzucanego czynu, z tym jednak ustaleniem,
ze inkryminowanych transakcji oskarzony dopuscit sie ,mogac przypuszczac¢ na
podstawie ceny i okoliczno$ci zakupu, ze sprzedawany mu ser zostat uzyskany za
pomocg czynu zabronionego". Przyjecie przez sgd meriti istnienia po stronie
oskarzonego dziatania w warunkach nieumys$inosci znalazto odzwierciedlenie w
kwalifikacji prawnej czynu, to jestz art. 292 § 2 k.k. w zw. z § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 kk.iwzw. z art. 12 § 1 k.k., jak rébwniez w motywacyjnej czesci orzeczenia
odnoszgcej sie do ustalonych w sprawie faktow, w ktérej sad a quo wskazat m.in., ze
»nie udowodniono by oskarzony dziatat umy$inie”.

Apelacje od powyzszego wyroku zostaty wywiedzione przez oskarzyciela
publicznego, ktéry zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej
orzeczonego przepadku korzysci pochodzgcej z przestepstwa, jak i przez obronce
oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc obraze prawa
procesowego oraz btgd w ustaleniach faktycznych. Wniesione $rodki odwotawcze nie
formutowaty zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2021 r., [l AKa 155/21, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku zmienit nieznacznie tylko wyrok sgdu a quo, w zakresie niektorych
elementow ustalen faktycznych, modyfikujgc w niewielkim stopniu opis czynu oraz
jako podstawe wymiaru kary wskazujgc art. 292 § 2 k.k. zamiast wskazanego przez
Sad pierwszej instancji art. 293 § 2 k.k., zasadniczo jednak utrzymat w mocy
orzeczenie zapadte w pierwszej instancji, podzielajgc zapatrywania sgdu meriti co do

przyjecia, ze dziatania oskarzonego miaty charakter nieumysiny.
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Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn.
akt I AKa 155/21, czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z
dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 24/20, kasacje ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego M.R.,
podnoszgc: ,razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez sad ad quem
dokonania - niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacjach stron
zarzutow - wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek czego doszto do
utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku sgdu a quo, zapadtego z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, tj. art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 292 § 2 k.k., polegajgcym na przyjeciu, ze szereg inkryminowanych
transakcji z udziatem oskarzonego, ujetych w ramach cezur czasowych zawartych w
opisie czynu przypisanego, stanowi zachowanie jednoczynowe, podjete w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, realizacja ktérego stanowi¢ miata przejaw
uczynienia z przestepstwa statego zrédta dochodu, mimo iz z ustalonego w
prawomocnym wyroku stanu faktycznego wynika, ze dziatania oskarzonego
cechowata nieumysinos¢, a ktére to naruszenia skutkowaty zsumowaniem wartosci
poszczegolnych, objetych zarzutem transakcji, w jedng kwote, przekraczajgcg
kodeksowg granice okreslong dla mienia znacznej wartosci, skutkujgc w nastepstwie
oczywiscie btednym pociggnieciem oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie przepisu surowszego, tj. art. 292 § 2 k.k., przewidujgcego typ
kwalifikowany paserstwa nieumys$inego, obostrzonej dodatkowo zastosowaniem
dyspozycji art. 65 § 1 k.k.”.

Jednoczes$nie Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 24/20 oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym przyjeto, ze

dziatanie oskarzonego M.R. powinno zosta¢ potraktowane jako paserstwo
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nieumysine. Niewtasciwie jednak zastosowano prawo karne materialne, tj. art. 12 k.k.
oraz art. 65 § 1 k.k., dlatego rozstrzygniecie zapadte w pierwszej instancji dotkniete
byto razgcym naruszeniem tego prawa.

Trafnie zwrécono uwage w uzasadnieniu kasacji, ze ujete w zarzucie aktu
oskarzenia inkryminowane transakcje, zostaty — zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu
pierwszej instancji — zrealizowane przez oskarzonego w warunkach nieumysinosci,
co jednoznaczne jest z uznaniem, ze dziataniom tym nie towarzyszyt zamiar
popetnienia czynu zabronionego. Konstatacja ta prowadzi wprost do stwierdzenia, ze
dziatan powyzszych nie mozna kwalifikowa¢ jako czynu ciggtego, roztozonego w
czasie. Przyjecie bowiem wystgpienia zachowania jednoczynowego, ztozonego z
szeregu pomniejszych, roztozonych w czasie, dziatan realizujgcych uprzednio (z gory)
powziety zamiar, wymaga istnienia po stronie sprawcy strony podmiotowej w postaci
umysinosci. Skoro jednak inkryminowane dziatania oskarzonego zrealizowane
zostaty - co wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego - w warunkach
nieumysinosci, zatem bez towarzyszgcego sprawcy zamiaru czy to bezposredniego
czy ewentualnego, to tym samym wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ przyjecia konstrukcji
czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,zamiar (w warunkach art. 12 § 1 k.k. —
uwaga SN), nalezy interpretowaé zgodnie z trescig art. 9 § 1 kk. Ma on zatem
miejsce wowczas, gdy sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony sktadajgcy sie z dwu
lub wiecej zachowan albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, godzi sie na to.
Oznacza to, ze konstrukcja czynu ciggtego nie znajduje zastosowania do
przestepstw nieumysinych (...)” (zob. J. Giezek (w:) D. Gruszecka, K. Lipinski, G.
tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 12,
teza 16; podobnie: P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2012, tom |, 5.205; S. Zétek (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2015, tom |, s. 342). Taki
tez poglad dominuje w orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
marca 1999 r., IV KKN 28/99; z dnia 1 lutego 2003 r., Il KK 127/05; z dnia 4 grudnia
2008 r., lll KK 242/08).

Zasadnie podnosi dalej skarzgcy, ze wadliwe przy tym zastosowanie

konstrukcji czynu ciggtego miato istotne, dalsze konsekwencje dla wydanego przez
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sad a quo rozstrzygniecia, poniewaz doprowadzito do potraktowania kazdej z
kilkunastu inkryminowanych, objetych zarzutem, transakcji z udziatem oskarzonego
nie jako pojedynczego zdarzenia podlegajgcego odrebnej ocenie i osgdowi (jako
ewentualny realny zbieg przestepstw), lecz jako czesci sktadowej pojedynczego
przestepstwa (zgodnie z koncepcjg jednoczynowosci zachowania), co skutkowato
zsumowaniem wartosci tych transakcji do jednej kwoty opiewajgcej na 455.160 zt,
zatem kwoty przekraczajgcej w sposob istotny ustawowy prég okreslony dla mienia
znacznej wartosci. To z kolei spowodowato zakwalifikowanie dziatan oskarzonego
jako jednego czynu - paserstwa nieumysinego w jego postaci kwalifikowanej, tj. z art.
292 § 2 k.k., zagrozonego istotnie surowszg, jakosciowo i ilosciowo, sankcjg karna,
niz typ bazowy przestepstwa, a ktére to zagrozenie ustawowe ulegato dodatkowo
podwyzszeniu z uwagi na zastosowanie art. 65 § 1 k.k.

Trafnie rowniez podniesiono, ze dziatania oskarzonego M.R. w warunkach
nieumysinosci, sprzeciwiajg sie zastosowaniu w kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k.
,Uzyte w art. 65 § 1 k.k. okre$lenie ,sprawca, ktéry z popetnienia przestepstwa
uczynit sobie state zrdédto dochodu” odnosi sie do strony podmiotowej, a takze
przedmiotowej czynu, tj. charakteryzuje zaréwno zamiar, jak i sposéb dziatania
sprawcy, a decydujgce znaczenie ma w tym wzgledzie sposob dziatania sprawcy,
ktéry zgodnie z jego zamierzeniem przysparza mu statego dochodu" (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2022 r., || AKa 404/21). Brak
umysinosci (zamiaru) po stronie oskarzonego dekompletuje tym samym znamie
bycia sprawcg ,ktory z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu”.

W Swietle przeprowadzonych wyzej rozwazan orzeczenie Sgdu drugiej
instancji nalezy uzna¢ za wadliwe i naruszajgce art. 433 § 1 k.p.k. Naruszenie to - w
realiach sprawy - ma przy tym charakter razacy i majgcy istotny wptyw na tresé
prawomocnego orzeczenia. W sytuacji braku podniesienia w ztozonych apelacjach
stosownych zarzutow wskazujgcych na obraze prawa materialnego, sad odwotawczy
winien wyjs¢ poza granice srodkow odwotawczych i poza tymi granicami dokonac
kontroli prawidtowosci orzeczenia sadu a quo, utrzymanie bowiem - co do istoty -
wyroku sgdu meriti w mocy stanowi w tej sprawie przejaw razgcej niesprawiedliwosci
(art. 440 k.p.k.).



IV KK 302/24 6

Jak trafnie wskazuje autor kasacji, z odwotaniem sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego ,Art. 440 k.p.k. z uwagi na swoj wyjgtkowy charakter, moze miec
zastosowanie tylko wtedy, gdy popetnione przez sgd pierwszej instancji uchybienia
procesowe sg razgce i ponadto miaty - nie tylko potencjalny, ale realny, rzeczywisty
wptyw na treS¢ wyroku. Nalezy przypomnie¢, ze razgca niesprawiedliwos¢
orzeczenia sgdu odwotawczego ma miejsce wtedy, gdy sad ten pomingt lub nie
zauwazyt takich uchybienn popetnionych przez sgd, niewatpliwych i bezspornych,
ktére w sposoéb znaczgcy mogg stanowi¢ o0 naruszeniu przez orzeczenie miedzy
innymi zasady sprawiedliwej represji. Ta "razgca niesprawiedliwo$¢" w rozumieniu
art. 440 k.p.k. musi byc nie tylko "oczywista" - a wiec "widoczna na pierwszy rzut
oka", "niewagtpliwa" - ale tez ma wyrazac¢ powazny "ciezar gatunkowy" uchybienia,
ktore legto u podstaw wydania orzeczenia dotknietego "razgc niesprawiedliwosc".
Rzecz wiec dotyczy nie kazdej "niesprawiedliwosci” wydanego orzeczenia, a jedynie
takiej, ktorej nie mozna pogodzi¢ chociazby z zasadg rzetelnego procesu” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 129/13; z
dnia 25 maja 2021 r, Il KK 138/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014
r., IV KK 437/13).

Na gruncie analizowanej sprawy aktualizujg sie warunki opisane w cytowanym
wyzej stanowisku Sgdu Najwyzszego. Potraktowanie szeregu zachowan
oskarzonego jako w istocie jednego czynu zabronionego, ktérego popetnienie
stanowi¢ miato przejaw uczynienia z przestepstwa statego zrédta dochodu, mimo
ustalenia, ze dziatat on w warunkach nieumysinosci, skutkowato przyjeciem znacznie
surowszej kwalifikacji prawnej, tj. art. 292 § 2 k.k., ktéry to przepis, w ramach
zagrozenia ustawowego, przewiduje wylacznie kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 3 miesiecy do lat 5, obostrzonej dodatkowo dyspozycijg art. 65 § 1 k.k.,
podczas gdy typ podstawowy przestepstwa paserstwa nieumysinego, normowany w
art. 292 § 1 k.k., nie tylko, jako maksymalng, przewiduje kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze do lat 2, lecz takze poszerza wachlarz kar o kare grzywny i kare
ograniczenia wolnosci, ktérych ewentualne zastosowanie w ogole nie bylo
rozwazane w sprawie niniejszej.

Tym samym oskarzony odpowiadat z przepisu istotnie surowszego niz

zaktada to ustalony w sprawie stan faktyczny, sgd meriti zas wydajgc rozstrzygniecie
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o karze, bedgc zwigzany katalogiem kar oraz granicami ustawowymi zagrozenia
przewidywanymi przez art. 292 § 2 k.k. (i dodatkowo art. 65 § 1 k.k.), miarkowat
wydane przez siebie rozstrzygniecie wzgledem realiow wynikajgcych z tak okreslonej,
btednej kwalifikacji prawnej. Przyjecie tymczasem kwalifikacji prawidtowej, tj. art. 292
§ 1 k.k. (z ewentualnym zastosowaniem adekwatnej w tej sprawie instytucji ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k.) stwarzatoby duzo korzystniejsze dla oskarzonego ramy
orzekania w przedmiocie kary, przewidujgc nizsze zagrozenie ustawowe, tak
jakosciowe jak i ilosciowe.

Pomimo tego, ze — jak juz wczesniej nadmieniono — uchybienia powyzsze nie
zostaty podniesione we wniesionych apelacjach, to sgd ad quem powinien - kierujgc
sie brzmieniem art. 433 § 1 k.p.k. (w tym wypadku w zw. z art. 440 k.p.k.) - dokonaé
kontroli odwotawczej w szerszym, niz wynikajgcy z granic srodkow odwotawczych i
podniesionych zarzutow zakresie, co w konsekwencji winno za$ doprowadzi¢ do
stosownej korekty orzeczenia z urzedu, poniewaz wyrok sgdu meriti, w realiach
sprawy niniejszej i z przyczyn wyzej wskazanych, uznac nalezy za dotkniety razgca
niesprawiedliwos$cig.

Powyzsze implikowato uchylenie zaskarzonego kasacjg wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku. Taki zakres wyroku kasatoryjnego jest wystarczajgcy
do skorygowania — w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. — stwierdzonych uchybien, do
czego nie jest konieczne uchylanie réwniez wyroku sgdu a quo, poniewaz —
uwzgledniajgc zasadnos¢ zarzutu kasacji — Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany
zawartymi w niej wnioskami co do orzeczenia nastepczego, w tym zakresu uchylenia.

Procedujgc ponownie Sad drugiej instancji uwzgledni przestawione wyzej
zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.), majgc réowniez na
wadze kierunek wniesionej kasacji (art. 443 k.p.k.).

Z przedstawionych wyzej wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

Marek Pietruszynski  Tomasz Artymiuk  Waldemar Ptociennik
[WB]
[at]]
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