Sygn. akt IV KK 302/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. B.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

whnioskéw obroncy skazanego

o wstrzymanie wobec skazanego wykonania wyroku

Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 3 sierpnia 2021 r.,

sygn. akt Il K 441/20, utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Rybniku
z dna 24 stycznia 2022r., sygn. akt |ll Ka 566/21

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W ztozonej przez obronce skazanego M. B. kasacji od wyroku Sadu
Okregowego Sgdu w Rybniku z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill Ka 566/21
zostat sformutowany wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia. Obronca uzasadniajgc wniosek wskazat, ze w najblizszym czasie
skarzgcy rozpocznie odbywanie orzeczonej kary, a z uwagi na stosunkowo niedtugi
jej wymiar istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nawet przy uwzglednieniu

kasacji przez Sgd Najwyzszy nastgpi to juz po odbyciu tejze kary.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie, wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy
moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Jakkolwiek powyzsza
regulacja nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona miec
zastosowanie do sytuacji wyjatkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami. Wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia stanowi odstepstwo od zasady niezwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.kw., zas
prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro
veritate accipitur). Wobec powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze takiej podstawy nie

stanowi w zadnych wypadku dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z koniecznoscig

odbywania kary.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego efektu wniesionych kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do

zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i dlatego

orzekt, jak na wstepie.
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