Sygn. akt IV KK 302/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie G. L.

oskarzonego z art. 212§ 2 k.k. wzw. z art. 212 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka 291/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przemysiu

z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 1203/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt
I wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Przemysiu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie
bezzasadng i w tej czesci obcigza oskarzyciela prywatnego

kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Z uwagi na tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2022 r.
niniejsze uzasadnienie ograniczone zostato do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1
orzeczenia sadu kasacyjnego, bowiem oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej w odniesieniu do tej jej czesci, w ktorej petnomocnik oskarzyciela
prywatnego kwestionowata zapadty w sprawie wyrok Sadu odwotawczego
utrzymujgcy w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego w Przemyslu co do czynu
zarzucanego G. L. w pkt. 2 prywatnego aktu oskarzenia (pkt 2 wyroku Sadu
Najwyzszego) oraz podanie na rozprawie kasacyjnej ustnych motywoéw tego
rozstrzygniecia, stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k., zwalnia od obowigzku
sporzgdzenia w tym zakresie pisemnego uzasadnienia.

Whniesionym przez petnomocnika T. S. w dniu 27 listopada 2019 r.
prywatnym aktem oskarzenia G. L. oskarzony zostat o to, ze:

1. ,w okresie od dnia 17 lipca 2019 r. do dnia 10 pazdziernika 2019 r. w P., w

wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez:

1. publikowanie na publicznych profilach portalu internetowego ,[...]” komentarzy,
ktérych tresciag bylo zarzucenie oskarzycielowi prywatnemu T. S.
dopuszczenia sie popetnienia przestepstwa sktadania fatszywych

oswiadczen majgtkowych,

2. publikowanie na portalu [...] wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osobg
bedgcg administratorem publicznego profilu o nazwie ,Obywatelska Kontrola
Witadz [...]” pism uprzednio sporzadzonych przez oskarzonego i
skierowanych przez niego do Przewodniczgcej Rady Miejskiej w P.,
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. oraz posta na Sejm RP M.
R., a zawierajgcych sformutowane pod adresem oskarzyciela prywatnego
zarzuty popetnienia przestepstwa skladania fatszywych oswiadczen
majgtkowych - pomoéwit oskarzyciela prywatnego T. S. o takie postepowanie
i wtasciwosci, ktdére mogty ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ go na
utrate zaufania potrzebnego dla petnionej przez oskarzyciela prywatnego

funkcji radnego Rady Miejskiej w P., przy czym czynu tego oskarzony



dopuscit sie za pomocg srodka masowego komunikowania”, tj. o czyn z art.
212§ 2 kk. wzw. zart. 212 § 1 k.k. oraz art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 212 §
1Tkk.wzw.zart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

3. ,w dniu 31 lipca 2019 r. w P. poprzez publikacje na publicznym profilu portalu

internetowego ,[...]” komentarza o tresci: ,pochowane ryje (...) i ciach.
Dupcia piecze. Oj, czu¢ w tym wszystkim swad spalonego schaba, czu¢”
zniewazyt oskarzyciela prywatnego, przy czym czynu tego dopuscit sie za
pomocg srodka masowego komunikowania”, tj. o czyn z art. 216 § 2 k.k. w

zw. z art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 1203/19, Sad

Rejonowy w Przemyslu:

1. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne co
do czynu z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 212 § 1 k.k. oraz art. 212 § 2 k.k. w
zw.zart. 212§ 1 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. opisanego w

pkt. 1 wyroku umorzyt;

2. uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art.

216 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 wyroku;

3. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 631 k.p.k. zasadzit od oskarzonego G.
L. na rzecz oskarzyciela prywatnego T. S. kwote 150,0 zt tytutem
czesciowego zwrotu poniesionych kosztéw procesu oraz kwote 864,0 zt

tytutem ustanowienia w sprawie petnomocnika;

4. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasgdzit od oskarzyciela prywatnego T. S. na
rzecz oskarzonego G. L. kwote 864,0 zt tytutem ustanowienia w sprawie

obroncy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta petnomocnik oskarzyciela

prywatnego zaskarzajgc orzeczenie to w catosci. W srodku odwotawczym zarzucita:

|. obraze przepisdw prawa materialnego w zakresie innym niz kwalifikacja prawna

czynu przypisanego oskarzonemu, tj.:



a) art. 115 § 2 k.k. — poprzez dokonanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 212 k.k. z catkowitym pominieciem sposobu
popetnienia czynu, wagi naruszonych przez oskarzonego obowigzkdéw, postaci
zamiaru, motywacji oskarzonego oraz naruszonych przez niego regut ostroznosci i
stopnia ich naruszenia i w konsekwencji przyjecie, Zze stopien spotecznej
szkodliwosci czynu jest znikomy, podczas gdy prawidtowe zastosowanie art. 115 §
2 k.k., polegajgce na uwzglednieniu i prawidlowej ocenie wymienionych
okolicznosci, nakazuje stwierdzi¢, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest

WYSOKi,

b) art. 216 § 1 kk. — poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uzyte przez
oskarzonego sformutowanie o tresci: ,pochowane ryje (...) i ciach. Dupcia piecze.
0j, czu¢ w tym wszystkim swad palonego schaba, czu¢” nie zniewaza oskarzyciela

prywatnego, podczas gdy wyrazenie to ma charakter oczywiscie zniewazajacy,

Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na

jego tres¢, a polegajacy na:

a) dokonaniu niewtasciwej oceny wartosci i znaczenia przestanek warunkujgcych
poziom spotecznej szkodliwosci czynu w postaci: okolicznosci jego popetnienia,
rodzaju i charakteru naruszonego dobra oraz rozmiarbw wyrzgdzonej
oskarzycielowi prywatnemu szkody — poprzez niezasadne przyjecie, ze obiektywne
istnienie dtugu oskarzyciela prywatnego usprawiedliwia zachowanie oskarzonego,
dobre imie oskarzyciela prywatnego nie zostato trwale i nieodwracalnie naruszone,
a oskarzyciel prywatny z racji petnienia funkcji radnego powinien wykazywacé

wiekszg odpornosc¢ na krytyke i twierdzenia zniestawiajgce,

b) nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony G. L. nie dziatat z zamiarem
zniewazenia oskarzyciela prywatnego, mimo ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym szerszy kontekst w postaci pozostatych wypowiedzi oskarzonego
dotyczgcych oskarzyciela prywatnego, czyni oczywistym, ze zniewazenie
oskarzyciela prywatnego byto gtdwnym celem oskarzonego, ktéry dziatat umysinie,

z zamiarem bezposrednim.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w Przemyslu, po rozpoznaniu opisanego wyzej Srodka
odwotawczego, wyrokiem z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka 291/20,
zaskarzony wyrok sgdu meriti utrzymat w mocy (pkt 1), zwalniajgc oskarzonego G. L.
w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie

odwotawcze (pkt II).

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyta w catosci na niekorzys¢ oskarzonego

petnomocnik oskarzyciela prywatnego. Wyrokowi temu zarzucita:

1. ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie

prawa materialnego, {j.:

a) art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze ochronie gwarantowanej przez powotane przepisy
podlegajg wypowiedzi stanowigce nieprawdziwe twierdzenia o faktach,
rozpowszechnione celem pomdéwienia i zdyskredytowania innej osoby
oraz pozbawienia jej zaufania niezbednego do petnienia sprawowanej
funkcji, w sposéb motywowany checig zemsty, a nie dgzeniem do obrony

spotecznie uzasadnionego interesu,

b) art. 115 § 2 k.k. — poprzez dokonanie oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 212 k.k. z
catkowitym pominieciem sposobu popetnienia czynu, wagi naruszonych
przez oskarzonego obowigzkéw, postaci zamiaru, motywacji
oskarzonego, rodzaju naruszonych przez niego regut ostroznosci i
stopnia ich naruszenia i w konsekwencji dokonanie bezzasadnej oceny,
ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, podczas gdy
prawidtowe zastosowanie art. 115 § 2 k.k., polegajgce na uwzglednieniu

i prawidtowej ocenie wszystkich wymienionych w nim faktoréw, nakazuje



stwierdzi¢, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez

oskarzonego G. L. jest wysoki,

c) art. 216 § 1 k.k. — poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uzyte przez
oskarzonego sformutowanie o tresci: ,pochowane ryje (...) i ciach.
Dupcia piecze. Oj, czu¢ w tym wszystkim swad spalonego schaba, czué¢”
nie wyraza pogardy wobec osoby oskarzyciela prywatnego i wobec tego
nie zniewaza go, podczas gdy sformutowanie to, w szczegdlnosci w
Swietle tresci pozostatych wypowiedzi oskarzonego na temat

oskarzyciela prywatnego, ma charakter oczywiscie zniewazajgcy,

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie

prawa procesowego, {j.:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — poprzez nierozwazenie
wszystkich wnioskéw i zarzutéw zawartych w apelacji petnomocnika
oskarzyciela prywatnego z dnia 3 grudnia 2020 r. i w miejsce rzeczowego
ustosunkowania sie do kazdego z nich, ograniczenie sie do
zaprezentowania wtasnych, niemajgcych zwigzku z trescig podniesionych w
apelacji zarzutéw, refleksji ogdélnych na temat sprawy, a takze
niewyjasnienie w dostateczny sposob, czym kierowat sie Sad Il instanciji,
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji petnomocnika

oskarzyciela prywatnego zostaty uznane za niezasadne,

b) art. 438 pkt 1a i 3 k.p.k. — poprzez niewydanie wyroku uchylajgcego
zaskarzony apelacjg petnomocnika oskarzyciela prywatnego wyrok Sadu |
instancji, mimo wydania wyroku Sadu | instancji z obrazg prawa
materialnego w zakresie innym niz kwalifikacja prawa czynu, tj. art. 115 § 2
k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. oraz poczynienia przez Sad | instancji btednych
ustalen faktycznych w zakresie oceny wybranych przestanek warunkujgcych

stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w Przemys$lu w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, w odniesieniu do tej czesci wyroku Sgdu drugiej instancji, w ktore;j
utrzymano w mocy orzeczenie sgdu meriti co do czynu z art. 212 § 2 k.k. w zw. z
art. 212§ 1 kkk. oraz art. 212 § 2 kk. wzw. z art. 212§ 1 kk. wzw. z art. 18 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. zarzuconego oskarzonemu G. L. w pkt 1 prywatnego aktu
oskarzenia w zakresie umorzenia — w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k. — postepowania karnego okazata sie zasadna, trafnie bowiem
podniesiono w niej zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego (pkt 2 lit. a

kasaciji).

Stusznie autorka nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia zauwaza, ze
obowigzkiem sgdu odwotawczego — stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. — jest
rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym,
a w uzasadnieniu swojego wyroku podanie czym kierowat sie Sad drugiej instancji
wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo
niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Oczywiste jest przy tym, ze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego
zarzutu podniesionego w sSrodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutdw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami,
dlaczego uznano poszczegolne =zarzuty zawarte we wniesionym Srodku
odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow
moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je w
sposob odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej lub wrecz ogranicza sie do
ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest niezasadny (zob.
ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., lll KK 424/20).

W niniejszej sprawie wskazanym wyzej standardom kontroli odwotawczej w
zakresie problematyki podniesionej w pkt. 2 lit a kasacji Sgd Okregowy w

Przemyslu nie sprostat.



Z szerokiego wywodu zaprezentowanego przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego na s. 3 — 8 uzasadnienia apelacji w sposob niewatpliwy wynika, ze
zarzucajgc orzeczeniu sgdu a quo obraze prawa materialnego, a to art. 115 § 2 k.k.,
skarzgca wskazywata na pominiecie przez Sad pierwszej instancji szeregu
przestanek, ktére zgodnie z powotanym wyzej przepisem uwzglednia sie przy
ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu. Argumentujgc prezentowang przez
siebie w zwyktym srodku odwotawczym teze skarzgca zwracata uwage na takie,
majgce znaczenie w tym przedmiocie, okolicznosci jak: sposéb popetnieni przez
oskarzonego czynu zarzucanego mu w pkt. 1 prywatnego aktu oskarzenia
(dziatanie metodyczne i konsekwentne), posta¢ zamiaru (dziatanie w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru), a wreszcie jego motywacje. Sygnalizowata rowniez w
tym kontekscie uwzglednienie przez Sad Rejonowy w Przemyslu okolicznosci
zwigzanych z osobg sprawcy (osoba wyksztatcona, z doswiadczeniem w lokalnym
Srodowisku politycznym, prezentujgca odmienne poglady polityczne niz oskarzyciel
prywatny i dotychczasowa niekaralnos¢) pomimo dostrzezonego przez ten Sad w
pisemnych motywach jego wyroku braku znaczenia takich okolicznosci dla oceny
szkodliwosci spofecznej czynu.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu i uznajgc go za niezasadny
Sad odwotawczy, po zaprezentowaniu wiasnej oceny postepowania G. L.,
skoncentrowat sie na dwoch wybranych elementach sktadajgcych sie wytgcznie na
wymieniong w art. 115 § 2 k.k. przestanke jakg stanowig okolicznosci popetnienia
czynu, tj. prawdziwosci informacji o zadtuzeniu oskarzyciela prywatnego i nie ujeciu
tego zadluzenia w jego oswiadczeniu majgtkowym oraz na fakcie sprawowania
przez T. S. funkcji publicznej, ktorg to okolicznos¢ mozna réwniez rozpatrywac¢ w
kategorii przestanki w postaci rodzaju i charakteru naruszonego dobra.

Stusznie w tym stanie rzeczy autorka kasacji zwrécita uwage, ze poza polem
rozwazan Sgdu Okregowego w Przemyslu znalazly sie pozostate, wskazywane w
apelacji faktory determinujgce stopieh spotecznej szkodliwosci czynu. Co wiecej,
skupienie sie przez ten Sad na przestance dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, mimo ze ani Sad odwotawczy, ani Sad pierwszej instancji,
ani zresztg sam apelujgcy nie mieli watpliwosci, ze przestanka ta w niniejszej

sprawie nie zostata spetniona, swiadczy w sposob jednoznaczny, ze wywod sgdu



ad quem uzasadniajgcy jego stanowisko co do wniesionej apelacji poczyniony
zostat w oderwaniu od istoty podniesionego w niej zarzutu obrazy art. 115 § 2 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze zawarty w art. 115 § 2 k.k. katalog okolicznosci
rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma charakter
zamkniety. Powoduje to, ze gdy przy dokonywaniu takiej oceny pominieto
okolicznosci wymienione w tym przepisie, lub wzieto pod uwage okolicznosci
niewymienione w art. 115 § 2 k.k., zasadnie mozna podnies¢ zarzut obrazy prawa
materialnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2006 r., IV KK
395/06; z dnia 23 czerwca 2009 r., Il KK 13/09; z dnia 11 grudnia 2014 r., IV KK
67/.14).

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego — jak to juz zasygnalizowano wyzej —
w tresci apelacji, argumentujgc zarzut naruszenia prawa materialnego wskazat na
konkretne wymienione w art. 115 § 2 k.k. przestanki, nieuwzglednione przy
wyrokowaniu przez sad meriti, ktére powinny jego zdaniem rzutowa¢ na ocene
stopnia szkodliwoéci spotecznej czynu. Ograniczenie sie przez Sad odwotawczy do
ogolnikowego stwierdzenia (s. 17 uzasadnienia SO), ze ,(...) tym samym, nalezato
uznaé za catkowicie chybiony zarzut petnomocnika oskarzyciela prywatnego, a
dotyczacy rzekomej obrazy przepiséw prawa materialnego (...) tj. art. 115 § 2 k.k.”
wymogowi rzetelnego rozpoznania zarzutu zados¢ nie czyni. Co wiecej, sad ad
quem pominagt, ze o znikomej szkodliwosci spotecznej czynu zabronionego powinna
przesadza¢ kompleksowa ocena zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych
przestanek warto$ciowania takiego czynu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2008 r., || KK 50/08 i wyrok z dnia 20 maja 2013 r.,
[l KK 59/13). Ograniczenie sie do omowienia wybranych przestanek niezbednych
dla dokonania takiej oceny, z pominiecie innych, wprost wskazywanych przez
skarzgcego we wniesionej apelacji, stanowi razgce i majgce istotny wptyw na tresc
Sadu drugiej instancji naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Zasadnos¢ omowionego wyzej zarzutu, implikujgca uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, czyni przedwczesnym — w

rozumieniu art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — rozpoznawanie przez Sad
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Najwyzszy pozostatych zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych zarzuconego G. L.
czynu opisanego w pkt 1 prywatnego aktu oskarzenia.

Rozpoznajgc ponownie apelacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego — w
zakresie w jakim nastgpito przekazanie — sgd ad quem uwzgledni poczynione wyzej
przez Sgd Najwyzszy zauwazenia. Bedzie miat rowniez na uwadze argumentacje
zawartg w uzasadnieniu kasacji, a dotyczgcg art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, natomiast w wypadku ponownego
nieuwzglednienia zarzutéw sformutowanych w zwyktym sSrodku zaskarzenia oraz
utrzymaniu w mocy wyroku sgdu meriti nie powinien traci¢ z pola widzenia
wymogow jakie naklada na niego ustawodawca w zakresie pisemnego
uzasadnienia. Powinien wreszcie zwroci¢ uwage, ze w tej sprawie apelacja zostata
wniesiona wylgcznie przez petnomocnika oskarzyciel prywatnego T. S., co — w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie odwotawcze — rodzi
konsekwencje wynikajgce z art. 636 § 1 i 3 k.p.k., ktére nie dotyczg przeciez
oskarzonego, ktory wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zaskarzyt.

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w pkt 1 wyroku

Sadu Najwyzszego.



