IV KK 302/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie L. K. iin.

skazanych z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2025 r.

wniosku obroncy o wytaczenie sedziéw SN: Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego,
Adama Rocha i Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie o sygn. akt IV KK
302/20

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku obronincy skazanego L. K. o wylaczenie
sedziow SN: Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego, Adama Rocha i
Stanistawa Stankiewicza od udzialu w sprawie o sygn. akt IV KK
302/20.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2024 r. (prezentata k. 801) obrohca skazanego L. K. —
adw. P. G. skierowat do Sagdu Najwyzszego wniosek z dnia 7 wrzesnia 2024 r. o
wytgczenie sedziow SN: Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego, Adama Rocha i
Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt IV KK
302/20 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.
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W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego podniost, ze do rozpoznania
kasacji wniesionej w niniejszej sprawie na korzyS¢ skazanego L. K. zostali
wyznaczeni sedziowie SN w sktadzie orzekajgcym: Prezes SN Zbigniew Kapinski
(przewodniczgcy), Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca) oraz Adam Roch
(cztonek skfadu). Wskazani sedziowie zostali powofani na stanowiska sedziéw
Sadu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). W zakresie sedziego Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego byta to uchwata KRS
Nr [...]/2021 z dnia 22 wrzesnia 2021 r., w zakresie sedziego SN Stanistawa
Stankiewicza byta to uchwata KRS Nr [...]/2024 z dnia 10 maja 2024 r.,, a w
zakresie sedziego SN Adama Rocha byfa to uchwata KRS Nr [...]/2018 z dnia 13
sierpnia 2018 r. Jak zaznaczyt obrohca, zdaniem jego klienta (skazanego) Krajowa
Rada Sadownictwa w jej ksztatcie po nowelizacji z 2017 r. zostata utworzona w
nastepstwie niedopuszczalnego przerwania kadencji cztonkéw prawidiowo
wybranej Krajowej Rady Sagdownictwa, ponadto, wyboru nowych 15 sedziéw-
cztonkéw Rady dokonata wtadza ustawodawcza z naruszeniem art. 187 Konstytucji
RP. Nie realizuje ona tez swoich konstytucyjnych zadan — art. 186 ust. 1 Konstytucji
— nie podejmujgc zadnych dziatan w obronie niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziow, nie reaguje na postepowania dyscyplinarne i immunitetowe prowadzone
uprzednio przez Izbe Dyscyplinarng i aktualnie Izbe Odpowiedzialnosci
Dyscyplinarnej, pomimo tego, ze w toku postepowania zainicjowanego przez
Komisje Europejskg — sprawa C-204/21 — Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci
postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. w ramach srodka tymczasowego, do czasu
wydania orzeczenia kohczgcego, zobowigzata Rzeczpospolita Polskg m. in. do
zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a § 1i § 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 26 § 2 i § 3-4, art.
29 § 2i § 3 oraz art. 82 § 2-5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim
uznajg za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty spetnienie wymogow Unii
Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sgdu, ustanowionego
ustawg i przekazujg do wylgcznej wiasciwosci Izby Kontroli i Spraw Publicznych

rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci
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sgdu. Wskazana zmiana sposobu powotywania cztonkédw Krajowej Rady
Sadownictwa — zdaniem obroncy — skutkowata takim uksztattowaniem tego organu,
ze nie daje on gwarancji niezaleznosci od organow wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a wniosek ten ma potwierdzaé wybrane przezen orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazane na karcie 804.

Konkludujgc obronca stwierdzit, ze sedziowie, ktorzy stanowig skfad sgdu
wyznaczony do rozpoznania m. in. kasacji wniesionej na korzys¢ L. K.,
przywotanymi wyzej uchwatami Krajowej Rady Sgdownictwa zostali przedstawieni
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na urzad sedziego w Sadzie
Najwyzszym i powotanie otrzymali. Postanowienie Prezydenta RP o powotaniu na
urzad sedziego nie ma mocy konwalidujgcej wadliwg procedure nominacyjng przed
niekonstytucyjng Krajowg Radg Sgdownictwa. W konsekwencji, zdaniem obroncy,
powofanie na urzad sedziego w nastepstwie procedury z udziatem
niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa jest obarczone istotng wadg prawna,
przez to jest nieskuteczne. W tej sytuacji, udziat w sktadzie Sadu Najwyzszego
sedziow powotanych na stanowisko w procedurze nominacyjnej przeprowadzonej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa w jej ksztatcie ustanowionym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. skutkuje — zdaniem skazanego i jego obroncy — nienalezytg obsadg
sadu, a przynajmniej rodzi po stronie skazanego watpliwosci w zakresie
bezstronnosci sedziow (k. 801-808).

Jak wynika z tresci pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu IV I1zby Karnej
SN zamieszczonej na karcie 809 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa
Izby Karnej z dnia 9 pazdziernika 2024 r., przedmiotowy wniosek zostat
zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem 614, a nastepnie przydzielony
sedziemu sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezato przypomnie¢, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego "[...] zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w my$l art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma
moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej

oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
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2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziow Sadu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdéw wyktadni prawa” (tak, m.
in., postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21 czy 28 lutego
2023 r., sygn. lll KK 23/23, 7 grudnia 2023 r., sygn. | KK 162/23; 7 marca 2024 r.,
sygn. lll KK 508/23).

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, jakoby za bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna uznac¢ okolicznosci
wskazane w powotanej powyzej uchwale. W tym zakresie wystarczajgce jest
odestanie do uzasadnien postanowien Sadu Najwyzszego w ktorych w sposéb
znacznie szerszy przedstawiono argumentacje przemawiajgcg z tym, ze
okolicznosci, o ktoérych traktuje uchwata sygn. akt BSA 1-4110-1/20 mogg by¢
oceniane jedynie w pryzmacie tzw. wzglednych powodoéw odwotawczych, tj. z
punktu widzenia regulacji okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. Innymi stowy
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad w zwigzku z powotaniem sedziego (w tym sedziego Sadu
Najwyzszego) przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) w konkretnej sprawie winno i moze by¢ rozpatrywane wytgcznie
w kategoriach obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia (wzgledna przyczyna odwotawcza), co zostato szczegodtowo
uzasadnione m. in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2022 r., sygn. akt V KK 660/21 oraz z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il KK
468/21.

Przechodzgc zas obecnie do oceny wniosku o wylgczenie sedziéw SN:
Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego, Adama Rocha i Stanistawa Stankiewicza,
ztozonego przez obronce skazanego L. K., nalezy powiedzie¢, co nastepuje.
Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Chodzi tutaj o takie uktady faktyczne, w ktérych okreslone

zachowanie sedziego (albo okreslona sytuacja, w ktorej znajduje sie dany sedzia)
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w prowadzonym przez niego postepowaniu bgdz tez w zyciu prywatnym rodzi
obiektywnie uzasadniong watpliwos¢ do jego bezstronnosci, bowiem rzutuje na
okreslony stosunek sedziego do stron Iub sprawy bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia w danym postepowaniu (albo nawet ujawnia okre$lony stosunek
sedziego do stron lub sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania).

Wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze dyspozycja tego
przepisu — wbrew temu, co sie bez wskazania na jakiekolwiek przekonywajgce
argumenty przyjmuje w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia z: 26 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 413/20; 1 lutego 2023 r.,
sygn. V KK 413/20; 17 pazdziernika 2023 r., sygn. IV KK 279/23; 7 grudnia 2023 r.,
sygn. IV KK 279/23; 20 lutego 2024 r., sygn. V KK 266/23; 4 kwietnia 2024 r., sygn.
V KK 193/23 czy 20 maja 2024 r., sygn. lll KK 168/24; niektore z rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego poszlty az tak daleko, ze w istocie w ogdle w sposéb
"materialny" nie nawigzywaty do okolicznosc¢ stypizowanych w art. 41 § 1 k.p.k., np.
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. | KK 385/23, w ktorym
catkowicie instrumentalnie i w oderwaniu od art. 41 § 1 k.p.k. przyjeto, ze cyt.:
"[jledyng mozliwoscig usuniecia uzasadnionych watpliwosci natury konwencyjnej i
konstytucyjnej, jak réwniez zapewnienia stronie postepowania sktadu Sagdu
Najwyzszego, w ktorym nie uczestniczy sedzia, wobec ktérego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka formutowane sg rzeczowe, silnie
uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do udziatu w procedurze nominacyjnej
niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i niezaleznosci od wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, byto zatem uwzglednienie wniosku i wytgczenie Sedzijego] SN
Adama Rocha od rozpoznania kasacji"; podobnie postanowienie SN z dnia 23
listopada 2022 r., sygn. lll KK 339/22) upatrujgcych podstawe wytgczenia sedzidéw
powotanych przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw w
konstrukcji ,braku instytucjonalnej bezstronnosci’, a zatem na figurze prawnej
nieznanej ustawie postepowania karnego — nie obejmuje tych sytuacji, w ktorych

watpliwosci podnoszone przez strone nie majg charakteru Scisle wigzacego sie z
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istotg sprawy, tj. gdy nie odnoszg sie do konkretnych elementow sprawy (ij.
zasztosci natury faktycznej, przebiegu procesowego sprawy itp.), stanowigc jedynie
wypadkowg krytycznej oceny przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
legislacyjnych czy podzielenia poglgdu, ze okreslone rozwigzania normatywne nie
dajg — w przekonaniu uczestnika postepowania — gwarancji bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Nalezy podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze w "regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci natury
faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci
co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do
okolicznosci takich nie nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczace ustroju
sgdownictwa" (postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Trzeba takze wskaza¢ na to, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (Dz.U. poz. 413) art. 41 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosku o wytgczenie sedziego
opartego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna osnu¢ na okolicznosci
nawigzujgcej do powotania sedziego w trybie, w ktorym jego kandydatura byta
opiniowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotang na zasadach okreslonych
w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zatem kwestie ustrojowe (normatywne) zwigzane 2z trybem
powotywania sedzidw (a mowigc precyzyjniej: okreslone unormowania ustawowe
regulujgce ustréj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie szeroko rozumianego trybu i
zasad powotywania sedziéw) nie mogg stanowi¢ podstawy wniosku o wylgczenie
sedziego. Wnioski skladane na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg bowiem dotyczy¢
li tylko okreslonych kwestii faktycznych, nie zas prawnych (prawno-
ustrojowych). Szerzej zagadnienie to zostato rozwiniete m. in. w postanowieniu SN

z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 460/19, w ktérym wyrazono zastugujgcy na
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akceptacje poglad, ze "prawo i obowigzek orzekania sedziego obejmuje kazdg
kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktéra bytaby przedmiotem
orzekania, nie sposob skutecznie zgda¢ wylgczenia sedziego. Przeciwne
stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, ze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji [...] nie istniatby sad, ktéry
mogtby kwestie te skutecznie rozwazy¢ i rozstrzygna¢. Z tego wzgledu trescia art.
41 § 1 k.p.k. objete sg jedynie okolicznosci natury faktycznej" (analogicznie:
postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze wniosek obroncy skazanego L.
K. o wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego zostat osnuty wytgcznie na krytyce
ustrojowych rozwigzan prawnych dotyczgcych trybu powotywania sedziow
przyjetych przez ustawodawce, nalezato dojs¢ do wniosku, ze nie zastuguje on na

uwzglednienie. Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

t.n

r.g.



