IV KK 302/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie L.K., P.t., D.S., D.M., ZK., R.S., M.B., N.R. i T.G. skazanych z art. 258
§ 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

whniosku obroncy o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek,
Pawta Kotodziejskiego oraz Ryszarda Witkowskiego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego: Malgorzate Bednarek,
Pawta Kotodziejskiego oraz Ryszarda Witkowskiego od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. IV KK 302/20.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanych: LK., D.S., D.M., ZK., R.S., M.B., N.R. i T.G., a takze
Prokurator Okregowy w K., wnies$li kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 124/17, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt Ill K 109/10.
Kasacje obroncéw skazanych: L.K., D.S., D.M., ZK., R.S., M.B. oraz N.R., a takze
Prokuratora Okregowego w K., zarejestrowano w repertorium pod sygn. [V KK
302/20 i zgodnie z kolejnoscig wptywu przydzielono SSN Andrzejowi Tomczykowi
(k. 109). Kasacja obroncy T.G. zostata zarejestrowana pod sygn. IV KK 558/20 i
zgodnie z kolejnoscig wptywu przydzielono jg SSN Jerzemu Grubbie (k. 17). Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KK 558/20,

postanowit potgczy¢ do wspolnego rozpoznania kasacje przyjete w sprawie o sygn.
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akt IV KK 302/20 oraz IV KK 558/20, i wszystkie te kasacje rozpoznac¢ pod wspolng
sygnaturg IV KK 302/20.

Zarzgdzeniem nr 11/2022 Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg
Izby Karnej z dnia 27 kwietnia 2022 r. sprawe o sygn. IV KK 302/20 przydzielono
SSN Pawtowi Kotodziejskiemu (k. 263-264), a nastepnie, zarzadzeniem nr 20/2022
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 27 lipca 2022 r.,
sprawa o sygn. IV KK 302/20 zostata przydzielona SSN Ryszardowi Witkowskiemu
(k. 265-266).

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2022 r. wyznaczono skitad orzekajgcy w sprawie:
SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy), SSN Pawet Kotodziejski, SSN Ryszard
Witkowski oraz wyznaczono termin rozprawy na 30 listopada 2022 r. (k. 298).
Pismem z dnia 20 listopada 2022 r. obronca skazanego L.K. wniést o wytgczenie
wyzej wskazanych sedziow od orzekania w sprawie. Sad Najwyzszy — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r.,
sygn. akt | NWW 268/22, pozostawit wniosek bez rozpoznania (k. 393, 438).

Przewodniczgcy Wydziatu IV 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzadzeniem z
dnia 31 stycznia 2023 r., ponownie wyznaczyt sktad orzekajgcy w sprawie o sygn.
IV KK 302/20: SSN Maltgorzata Bednarek (przewodniczgca), Pawet Kotodziejski,
Ryszard Witkowski oraz wyznaczyt termin rozprawy na 25 kwietnia 2023 r. (k. 445).
Obronca skazanego L.K. pismem z dnia 17 kwietnia 2023 r. wniost o wytgczenie od
rozpoznania sprawy wszystkich wyznaczonych sedziéw (k. 528-534). Obronca
wskazatl, ze wskazani sedziowie zostali powotani na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W konsekwenciji,
zdaniem obroncy, sad z udziatem tych os6b nalezy uznaé za nieprawidiowo
obsadzony, bowiem nie daje gwarancji bezstronnosci i niezawistosci. Sad
Najwyzszy - |zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
ktérej przekazano wniosek do rozpoznania, postanowieniem z dnia 22 czerwca

2023 r., sygn. akt | NWW 165/23, stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i wniosek zgodnie
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z wtasciwoscig przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Karnej (k.
535). Wniosek ten w Izbie Karnej zostat zarejestrowany pod sygn. KRI 230.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego, oparty o przepis art. 41 § 1 k.p.k., zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Okolicznoscig moggca wywota¢ te watpliwosc
moze by¢ m.in. tryb powotania sedziego Sadu Najwyzszego na urzad (zob. np.
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21). Sad
Najwyzszy ma zatem obowigzek wytgczy¢ sedziego takze wowczas, gdy orzekanie
przez sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszych
uchybien, a wiec do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskie]
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki
sktad orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Panstwa (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt Il KK 57/23 [KRI 155]).

Ztozony przez obronce wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem Matgorzaty Bednarek, Pawta Kotodziejskiego oraz Ryszarda
Witkowskiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22018 r. poz. 3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektérych innych ustaw,
prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata Sgdu
Najwyzszego w skfadzie potgczonych 3 I1zb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20). Z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,

wynika natomiast, ze tego rodzaju wady stwierdzone w postepowaniach
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nominacyjnych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter
systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ziozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Nalezy przy tym dodaé, ze brak gwarancji zachowania minimum standardu
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania dotyczy w szczegodlny
sposob sedziow bytej I1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, tj. m.in. Matgorzaty
Bednarek i Ryszarda Witkowskiego (zob. np. postanowienie SN z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21). W czasie orzekania w lzbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sedziowie okazywali lekcewazenie wobec
wigzgcego polskie sady orzecznictwa europejskiego (chociazby poprzez
rozpoznawanie spraw w okresie zawieszenia przez TSUE funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej — np. SSN Ryszard Witkowski w dniu 16 listopada 2021 r. w sprawie
| DO 13/21; SSN Matgorzata Bednarek w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie | DO
16/21). Nalezy jedynie zasygnalizowaé¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat I1zbe Dyscyplinarng za zalezng od wifadzy politycznej, a tym
samym przyjat, ze lzba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa
europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko
Polsce).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato wytgczyé sedziow Sgdu Najwyzszego:
Matgorzate Bednarek, Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego od udziatu

W rozpoznaniu sprawy o sygn. IV KK 302/20.

[M.D.]
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