Sygn. akt IV KK 301/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie R. Z. o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt V Ko [...],

1. uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
odszkodowania ponad zasadzong kwote 14 780 zi i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym,

2. w pozostatym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadna,



3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Okregowy w K., sygn. akt V Ko [...],
zasadzit na rzecz R. Z. kwote 45.000 zt tytutem zadosCuczynienia oraz kwote
14.780 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
w okresie od 15 marca 2001 r. do 27 wrzesnia 2001 r., a w pozostatym zakresie
wniosek R. Z. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji pethomocnika wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt kwote zadoscuczynienia za doznang krzywde
do 97.500 ztotych, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacie od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt V Ko [...], na korzys¢ R. Z..
Orzeczeniu temu zarzucit:

.. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktdre miato istotny wptyw na

tresC orzeczenia, a to:

1. art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 552 § 1 i 4 k.p.k. - przez oddalenie roszczenia o
zadoscuczynienie w kwocie 255.000 zt oraz odszkodowanie w kwocie
297.220 zt, w sytuacji, gdy zasgdzona kwota nie spetnia funkcji sumy
odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. biorgc pod uwage dolegliwo$é
aresztu, utrate dobrego imienia wnioskodawczyni, sposob pobytu w
zakfadzie karnym, utrate mozliwosci funkcjonowania zaréwno w Zzyciu
zawodowym, jak i osobistym,

2. art. 361 § 1i 2 kc. wzw. z art. 552 § 1 i 4 k.p.k. - przez jego btedng
interpretacje skutkujgcg nieprzyznaniem dochodzonej kwoty z tytutu
odszkodowania, poprzez uznanie, ze:

- nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem

wnioskodawczyni, a utratg pracy, wieloletnim brakiem mozliwosci jej



znalezienia, utratg wynagrodzenia za prace, znacznie nizszym Swiadczeniem
emerytalnym zwigzanym z nizszg podstawg oraz brakiem odprowadzania
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktore uzyskiwataby, gdyby nie
doszto do tymczasowego aresztowania i oddalenie zasadniczej czesci
roszczenia o odszkodowanie;
- brak nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego na dzien orzekania,
wytgcza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania podczas gdy przerwa w
odprowadzaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ma bezposredni wptyw na
ustalenie swiadczenia emerytalnego w przysztosci (zaréwno, co do zasady, jak
i wysokosci - staz pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia oraz dodatkéw,
stanowigca podstawe obliczenia),
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
stanie faktycznym sprawy, ze skutkiem zaniechania zasgdzenia na rzecz
wnioskodawcy odsetek ustawowych od przyznanej mu dodatkowo tytutem
zadoscuczynienia od dnia uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy
odsetki nalezg sie wierzycielowi wéwczas, gdy dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem sSwiadczenia pienieznego, to jest, gdy nie spetnia tego

Swiadczenia w terminie;

Il. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, majgce wptyw na tresc

zapadtego orzeczenia, a to:

1.

art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie niepetnej
kontroli odwotawczej oraz brak wyczerpujgcego i analitycznego
ustosunkowania sie do zarzutdw i uzasadnienia apelacji, a nadto
sprowadzenie rozwazan w tym zakresie do - opartej na dowolnych i
gotostownych oraz pozostajgcych w razgcej opozycji do zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego tezach Sgdu ad quem - polemiki z faktami;

art. 4 kp.k. i art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy w sytuacji, w
ktérej brak wszystkich dokumentéw zrédtowych $ciste udowodnienie przez
wnioskodawce wysokosci dochodzonego przez niego odszkodowania
okazato sie niemozliwe, Sgd Apelacyjny powinien przyzna¢ wnioskodawcy

tytutem odszkodowania odpowiednig sume wedtug swojej oceny, opartej na



rozwazeniu wszystkich a nie fragmentarycznych tylko okolicznosci sprawy,
ktéra to suma zdaniem wnioskodawcy wynosi ,tgcznie i co najmniej 252.000
zt, wzglednie przeprowadzic dowod 2z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci;
art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajgce na braku dokonania oceny
oraz zaniechania rozpoznania zarzutéw apelacyjnych w zakresie oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z:
* uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu wynagrodzen i ptac - a to w sytuacji
gdy opinia sporzgdzona w sprawie byta niepetna i wymagata uzupetnienia w
szczegdlnosci w  zakresie  wyliczenia naleznego  wnioskodawczyni
odszkodowania w ramach ktérego winno znalez¢ sie wyliczenie dot. wysokosci
emerytury utraconej na skutek niestusznie zastosowanego Srodka
zapobiegawczego, a takze przyczyn pominigcia przez biegtego petnej wartosci
wynagrodzenia wnioskodawczyni tj. kwoty brutto z uwzglednieniem
odprowadzanych odpowiednio sktadek, a takze wyliczenia szkody doznanej
przez wnioskodawczynie, a polegajgcej na braku zatrudnienia przez kolejne
lata na skutek niestusznie zastosowanego Srodka zapobiegawczego co w
konsekwencji doprowadzito do zwolnienia dyscyplinarnego, a dodatkowo
wobec braku prawidtowego uwzglednienia w opinii grupy zaszeregowania
whnioskodawczyni, gdzie biegta przyjeta grupe X natomiast prawidtowym jest
przyjecie grupy Xll, a ponadto na okoliczno$¢ wyliczenia utraconych przez R. Z.
zarobkow w okresie zatrzymania, stosowania srodka w postaci tymczasowego
aresztowania oraz w dalszym okresie pozostawania bez zatrudnienia na skutek
niestusznie zastosowanego srodka zapobiegawczego, a ponadto utraconych
Swiadczen emerytalnych, a to w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy wymagato
wiadomosci specjalnych w szczegdlnosci wyliczenia petnej wartosci
wynagrodzenia wnioskodawczyni tj. kwoty brutto z uwzglednieniem
koniecznych do odprowadzenia odpowiednio skftadek, a takze wyliczenia
rzeczywistej szkody doznanej przez wnioskodawczynie, a polegajgcej na braku
zatrudnienia na skutek niestusznie zastosowanego srodka zapobiegawczego,
co w konsekwenciji doprowadzito do zwolnienia dyscyplinarnego;

* biegtego z zakresu psychologii i psychiatrii - a to w sytuacji, gdy sporzgdzenie



4.

opinii byto konieczne dla szczeg6towego ustalenia zakresu i rozmiaru krzywdy,
utraty zdrowia na skutek niestusznie zastosowanego wobec wnioskodawczyni
srodka zapobiegawczego, a takze dla wykazania faktu duzej intensywnosci
cierpien psychicznych wnioskodawczyni zwigzanych z faktem pozbawienia jej
wolnosci, utratg pracy oraz problemami w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy
wymagato wiadomosci specjalnych;
art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie, moggce miec
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce na niewyjasnieniu, jakie
dowody, potwierdzajgce popetnienie zarzucanych skazanemu czynow, nie
korespondujg z pozostatymi zalegajgcymi w sprawie dowodami, zwtaszcza
pozostajg w opozycji do wyjasnien skazanego oraz zaniechanie
prawidtowego wyjasnienia podstawy dokonanej oceny pozostatego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza zeznan
Swiadkdw.
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. a polegajgce na braku poddania
wszechstronnej i wnikliwej analizie zarzutéw sformutowanych w apelacji
obronicy i skazanego, a ponadto wobec zaniechania ustosunkowania sie do
tych zarzutow w stopniu umozliwiajgcym analize podstaw rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku, a zwtaszcza wobec nienadania zadnego
Znaczenie zaniechaniu uzupetniania materialtu dowodowego sprawy przez
Sad | instancji w zakresie opinii biegtych w sprawie wymagajgcej posiadania
wiadomos$ci specjalnych w zakresie ustalenia, iz wysokos$¢ naleznego
wnioskodawczyni odszkodowania stanowi jedynie kwota 14 780 z,
stanowigca warto$¢ wynagrodzenia netto za okres pozbawienia wolnosci
bez uwzglednienia sktadek na: ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie
chorobowe, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie emerytalne, a takze
zaniechanie wyliczenia utraconego wynagrodzenia juz po opuszczeniu
zaktadu karnego przez wnioskodawczynie, bez wyliczenia wysokosci
utraconej przez wnioskodawczynie emerytury, réwniez stanowigcej szkode,
pozostajgcg w Scistym zwigzku przyczynowo - skutkowym z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem;

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nienadanie



zadnego znaczenia w dokonanej przez Sad | instancji ocenie dowodow
faktowi pominiecia zasadniczej czeSci zeznan wnioskodawczyni oraz
Swiadkébw w osobach W. O., W. P., pomimo nadania im waloru petnej
wiarygodnosci w zakresie w jakim wskazali oni, iz na skutek niestusznego
zastosowania wobec wnioskodawczyni tymczasowego aresztowania utracita
ona mozliwosci podjecia pracy, a to z uwagi na zwolnienie dyscyplinarne, w
okresie zatrudnienia uzyskiwata dochdod na poziomie 3.000 zt brutto, po
powrocie z zaktadu karnego wnioskodawczyni nie byta w stanie podja¢ pracy
na zblizonych warunkach jak w kopalni ,Z.", komornicze postepowania
egzekucyjne prowadzone przeciwko wnioskodawczyni byly nastepstwem jej
tymczasowego aresztowania, rozktad pozycia matzenskiego i rozwdd
Whnioskodawczyni byt nastepstwem jej tymczasowego aresztowania, a
dodatkowo wobec dokonania oceny powyzszych dowoddéw w sposob
dowolny przez nie nadanie im. wiasciwego znaczenia co do rozmiaru
krzywdy poniesionej przez wnioskodawczynie na skutek niestusznego
zastosowanie wobec niej najbardziej dotkliwego srodka zapobiegawczego”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawczyni wniost o
,=Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
whnioskodawczyni tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania dalszej kwoty 499
720 zt (202 500 zt tytutem zados¢uczynienia i 297 220 zt tytutem odszkodowania)
tytutem roznicy pomiedzy kwotg zasgdzong przez Sad |l Instancji, a kwotg
zadoscuczynienia i odszkodowania adekwatng do rozmiaru krzywd, jakich doznata
whnioskodawczyni, a ktérg wyartykutowata w tresci pierwotnie ztozonego wniosku w
sprawie; ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie
(podwyzszenie) kwoty zadoséuczynienia i odszkodowania zasgdzonej wyrokiem
Sadu Il Instancji wedtug uznania Sadu Najwyzszego w oparciu o catoksztatt
okolicznosci sprawy, potwierdzony zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym”.
Z ostrozno$ci procesowej petnomocnik wnidst alternatywnie o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania
Sadowi | Instancji”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej



oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
W pismie wniesionym jako odpowiedz na stanowisko Prokuratury Okregowej
w K. petnomocnik wnioskodawczyni wskazat na niezasadnos¢ stanowiska

Prokuratury.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skuteczna, na podstawie art. 118 § 1 i art. 440 k.p.k., okazata sie kasacja
jedynie w zakresie zarzutu bftednego ustalenia wysokosci naleznego
wnioskodawczyni odszkodowania w czesci, w jakiej jego wysoko$¢ zostata
obnizona o ustalong przez Sad | instancji kwote stanowigcg rownowartosc
miesiecznych wydatkdw na utrzymanie rodziny w okresie trwania tymczasowego
aresztowania oraz kosztow pobytu wnioskodawczyni w areszcie tymczasowym. W
ocenie Sadu Najwyzszego doszto w tym zakresie do razgcej obrazy art. 552 § 1i 4
k.p.k. Zawarty w kasacji zarzut sformutowany zostat co prawda w wadliwej
procesowo formie, albowiem ze wskazaniem naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., podczas gdy taki zarzut nie byt wprost stawiany przez strone w
apelacji, w ktérej jednakze zarzucono wadliwe wyliczenie naleznego
odszkodowania. Zarzut ten wyrazono jednak bezposrednio i jednoznacznie w
kasacji oraz w uzupetniajgcym je pismie. Jednoczesnie Sad odwotawczy w ramach
kontroli zarzutow apelacyjnych zwigzanych z innymi czynnikami ksztattujgcymi
wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania odniost sie wprost do tej kwestii i ocenit
rozstrzygniecie Sadu | instancji obnizajgce nalezne odszkodowanie o koszty
utrzymania rodziny i pobytu w areszcie Sledczym. Rozstrzygniecie to uznat za
prawidiowe oraz przedstawit uzasadnienie zajetego w tym zakresie stanowiska.
Zatem, skoro wskazane wyzej umniejszenie naleznego odszkodowania
zaaprobowane przez sady obu instancji stanowi razgce naruszenie prawa, tj. art.
552 § 1i 4 k.p.k., to wobec stwierdzenia jego wystgpienia utrzymanie wyroku w tej
czesci w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, a zatem z mocy art. 440 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. obligowato Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Wobec tego koniecznym byto uchylenie w tym zakresie wyroku i przekazanie

sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Przechodzgc do wskazania powoddéw takiego stanowiska nalezy dostrzec,
ze ustalajgc wysokos¢ naleznego wnioskodawczyni odszkodowania Sgd Okregowy
w K. wskazat, iz na skutek tymczasowego aresztowania utracita ona
wynagrodzenie netto w wysokosci 20.629,79 zi, obejmujgce wynagrodzenie
miesieczne oraz m.in. deputat weglowy, nagrode barbdérkowg oraz 14 pensje.
Réwnoczesnie Sad ten wskazat, ze kwote odszkodowania nalezy zgodnie z zasadg
dyferencyjng pomniejszy¢ o warto$¢ uzyskanej korzysci w wyniku tymczasowego
aresztowania — tj. o koszty utrzymania w Areszcie Sledczym. Sad przyjat tez, ze
uwzgledniajgc fakt utrzymywania przez wnioskodawczynie 4 osob (niepetnoletnich
dzieci) srednie miesieczne koszty utrzymania wnioskodawczyni wynosity 900 zt., ;.
1/4 z 68% kwoty 5.331,47 zt (jako stosunku wynagrodzenia uzyskiwanego do
wymiaru przecietnego miesiecznego wynagrodzenia). Kwote naleznego
odszkodowania pomniejszono zatem o 5850 zt (6,5 miesigca po 900 zt).

Sad Apelacyjny, oceniajgc podniesione w apelacji zarzuty, wskazujgce na
btedne ustalenia faktyczne zwigzane z tymczasowym aresztowaniem i wysokoscig
zaistniate] szkody stwierdzit, Zze zasgdzona kwota odszkodowania odpowiada
faktycznej wysokosci szkody majagtkowej, jakiej doznata wnioskodawczyni, w tym
m.in. stwierdzit réwniez prawidtowo$¢ odliczenia od wysokosci odszkodowania
miesiecznych kosztow utrzymania wnioskodawczyni (w areszcie tymczasowym) i jej
dzieci, w fgcznej wysokosci 900 zt za kazdy miesigc.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego uznaé nalezy w
tym zakresie za btedne. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 2020 r., Il KK
295/19 oraz w wyroku z 16 kwietnia 2021 r., IV KK 75/20, a takze w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 19 listopada 2021 r., Il KK 271/21, zgodnie z ktérym odszkodowanie
obejmuje co do zasady dochdd osoby pozbawionej wolnoéci utracony na skutek
bezprawnego dziatania panstwa, a nie jej oszczednosci. Zgodzic sie nalezy, ze ,taki
sposob ustalenia wysokosci odszkodowania, ktéry opiera sie wytgcznie na
kryterium oszczednosci, jest niesprawiedliwy szczegdlnie w wypadkach takich jak
sprawa niniejsza, w ktérych wysokos¢ dochoddw jest tak niewielka, ze w oczywisty
sposéb ich catos¢ musiataby by¢é przeznaczana na biezgce potrzeby zyciowe

rodziny. Pomija tez oczywisty fakt, ze srodkow tych ani poszkodowany, ani jego



rodzina nie otrzymali, a zatem potrzeby zyciowe rodziny zaspokaja¢ musieli z
innych zrédet.” (IV KK 75/20).

Podobnie oceni¢ nalezy sprawe niniejszg, w ktorej wnioskodawczyni
utrzymujgca jako jedyny zywiciel ze swoich srodkéw kilkoro dzieci, uzyskujgc
relatywnie niewielkie dochody (odpowiadajgce 68% przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia), znaczng ich czes$¢ przeznaczata na biezgce potrzeby Zzyciowe
rodziny. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze zasady stusznosci i sprawiedliwosci zwigzane z
ochrong wolnosci jako konstytucyjnie chronionej wartosci, nakazujg w niniejszej
sprawie orzeczenie odszkodowania w granicach tego co wnioskodawczyni — jako
osoba bezprawnie internowana - realnie utracita, a nie tego czego w wyniku
internacji nie mogta zaoszczedzic.

Za szczegolnie razgce i sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci wigzanej z
instytucjg odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie — a wiec za
bezprawne pozbawienie osoby wolnosci dokonane przez organy panstwa - jest
umniejszanie jego wysokosci o kwoty przeznaczone przez panstwo polskie na
utrzymanie osoby w areszcie tymczasowym. Ta znana i stosowana dotgd niekiedy
metoda umniejszania naleznego odszkodowania nie moze znalez¢ akceptacji przez
orzekajgcy w sprawie sktad Sgdu Najwyzszego. Stanowi w swej istocie
zaprzeczenie idei odszkodowania za szkode doznang w okresie tymczasowego
aresztowania. Umniejsza nalezne stusznie odszkodowanie z powodu tego, ze
bezprawne pozbawienie osoby wolnosci, dokonane przez sad narazito Skarb
Panstwa na koszty utrzymania tej osoby. Tymczasem osoba internowana nie tylko
nie miata wptywu na te koszty ani na ich powstanie, nie miata tez prawa wyboru
zakresu i sposobu ich ponoszenia (wyboru jedzenia, ubrania, srodkéw czystosci),
ale do tego jeszcze niezawisty sgd umniejsza nalezne odszkodowanie dokonujgc
wiasnej oceny wysokosci tych kosztéw, odnoszgc je do wysokosci dochodow
internowanej osoby i ich relacji do przecietnego wynagrodzenia, a wreszcie
podkresla, ze brak odliczenia tych kosztéw od kwoty odszkodowania prowadzitby
do bezpodstawnego wzbogacenia, uzyskania nienaleznego $wiadczenia przez
bezprawnie pozbawionego wolnosci.

Tymczasem to nie zachowanie aresztowanego, lecz bezprawne

pozbawienie wolnosci przez organy panstwa jest oczywistym i szczegolnie
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dolegliwym deliktem przeciwko konstytucyjnie chronionej wolnosci osoby. Nie mogg
zatem wyzywienie aresztowanego, ubranie czy $rodki czystosci sSwiadczone
przymusowo i uzyskane w areszcie stanowi¢ dla osoby wzbogacenia w zadnej
postaci. Zatem takze brak odliczenia ich wartosci nie moze by¢ rozumiany jako
forma bezpodstawnego wzbogacenia. W zaden sposéb nie mozna sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze wyzywienie, ubranie i Srodki czystosci stanowig w takim
przypadku forme wzbogacenia aresztowanego.

Wystepujgce tu jaskrawo odwrocenie ocen tego co jest przyczyng, a co
skutkiem, tego co jest szkodag, a co wzbogaceniem razi w sposob szczegdiny w
przypadku wyliczenia wysokosci odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnosci. Zasada dyferencyjna, zaktadajgca koniecznos¢ ustalania wysokoSci
odszkodowania jako szkody materialnej, czyli ustalenie réznicy miedzy stanem
majgtkowym obecnym, a stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby nie wystgpito
zdarzenie wywotujgce szkode nie powinna by¢ rozumiana w demokratycznym
panstwie prawa, jakim Polska nadal pozostaje, jako akceptacja dla takiej praktyki.
Jak zresztg wskazano wyzej jest ona tak silnie sprzeczna ze spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci dotyczacym potrzeby odptaty za szkode wynikajgcg z
bezprawnego tymczasowego aresztowania, ze nie sposéb jej akceptowac.
Odszkodowanie przyznane wnioskodawczyni powinno W niniejszej sprawie
odpowiadac¢ wysokosci doznanej szkody, rozumianej m.in. jako strata dochoddw,
jakie osoba uzyskataby pozostajgc na wolnosci, bez jej umniejszania o potencjalne,
nieponiesione nigdy, a wyliczane hipotetycznie koszty poniesione na utrzymanie
rodziny, czy o koszty poniesione przez Skarb Panstwa na jej internacje. Nadto,
oczywistym jest, ze skoro koszty utrzymania rodziny tymczasowo aresztowanej
wnioskodawczyni realnie istniaty, to w okresie, gdy nie mogta ona utrzymywac
rodziny z powodu aresztowania koszty te ponosi¢ ktos musiat niejako ,w
zastepstwie”. Ani nie oznacza to, ze koszty te nie powstaty, ani ze ostatecznie nie
byta nimi obcigzona, ani ze ich rekompensata stanowi nieuzasadnione
wzbogacenie.

Z tych wszystkich powodéw uznaé nalezato, ze poprzez akceptacje dla
nietrafnego stanowiska, co do umniejszenia naleznego odszkodowania o koszty

utrzymania rodziny wnioskodawczyni oraz koszty jej pobytu w areszcie
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tymczasowym doszto w tym zakresie do razgcego naruszenia art. 552 § 114 k.p.k.
oraz ze w zakresie tego umniejszenia btgd ten miat wptyw na tresc rozstrzygniecia.
Obowigzkiem Sgdu odwotawczego bedzie zatem ponowne rozpoznanie $rodka
odwotawczego w zakresie zwigzanym z zarzutem odnoszgcym sie do umniejszenia
odszkodowania o koszty utrzymania wnioskodawczyni i jej rodziny oraz
uwzglednienie w tym zakresie wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska.

Pozostate podniesione w kasacji petnomocnika wnioskodawczyni zarzuty
okazaty sie oczywiscie bezzasadne, a powody tego rozstrzygniecia przedstawiono
w ustnych motywach rozstrzygniecia na rozprawie, co zwolnito Sgd Najwyzszy z
obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia w tym
zakresie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



