Sygn. akt IV KK 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Aleksandra Gtazowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie W. K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt XVI K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku

tgcznego ustalit, ze W. K. zostat skazany nastepujgcymi



prawomocnymi wyrokami:

|. Sgdu Rejonowego w N. z dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. akt Il K 215/00, za
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. przy zast. art. 307 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. i art.
12 k.k. popetnione w okresie od 15 kwietnia do 27 grudnia 1999 r. na kare 60
stawek dziennych grzywny po 50 zk;

[I. Sadu Rejonowego w N. z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt Il K 784/01, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. przy zast. art. 12 k.k.
popetnione w okresie od czerwca do sierpnia 1999 r. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 4
lat oraz kare grzywny 50 stawek po 50 zt. Zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci odbyta w catosci;

Ill. Sgdu Rejonowego w N. z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt Il Ks 1/06, za
przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. popetnione w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30
kwietnia 2000 r. na kare 200 stawek grzywny po 30 zt, za przestepstwo z art. 54 § 2
k.k.s. popetnione w okresie od stycznia 2001 r. do 30 kwietnia 2001 r. na kare 50
stawek grzywny po 30 zt. Orzeczono kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 30 zf;

IV. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt Il K 35/06,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w T. sygn. akt Il KA 464/06, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione
w okresie od 12 do 20 maja 2004 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt Il K 257/10, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 12 kk. i art. 11 § 2 k.k.
popetnione od 22 maja 2003 r. do 28 sierpnia 2003 r., na kare roku pozbawienia
wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 kk.iart. 12k k.iart. 11 §
2 k.k., popetnione od 26 czerwca 2002 r. do 6 sierpnia 2002 r.,, na kare roku
pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 12 k.k. popetnione w
okresie od 19 lutego 2003 r. do 28 marca 2003 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popetnione 28 marca 2003 r. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k.
i art. 12 k.k. popetnione w okresie od 28 maja 2003 r. do 18 lipca 2003 r. na kare

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



popetnione 8 sierpnia 2003 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Wykonanie orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres préby 5;

VI. Sadu Okregowego w K. z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt Ill K 220/14, z
dnia 6 marca 2015 r. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 kk. i art. 12
k.k. popetnione od 16 lipca do 28 wrzesnia 1999 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek grzywny po 20 zi, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art.
294 § 1 kk.iart. 12 k.k.iart. 271 § 1i 3 k.k. popetnione od 16 do 31 lipca 1999 r.
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 200 stawek po 20 zt, za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. i art. 297 k.k., art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.
popetnione w okresie od 10 kwietnia 1999 r. do 1 grudnia 1999 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i 200 stawek grzywny po 20 zt, za przestepstwo z art. 286 §
1 kk.iart. 297 kk., art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. popetnione od 24 do 28 stycznia
2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 200 stawek po 20 zi
Orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i 240 stawek grzywny po 20 zi.
Wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
na okres proby 5 lat; na poczet kary tgcznej grzywny zaliczono okres aresztu od 2
do 15 grudnia 2014 r,;

VII. Sadu Okregowego w K. z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XVI K 169/14,
za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 77 ustawy o rachunkowosci i art. 18 §
1kk.wzw. zart. 273 kk.iart. 271§ 1i 3 kk., art. 270 § 1 k.k. i art. 18 § 1 k.k. i art.
271 § 1 kk.iart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.; popetnione od czerwca 2002 r. do 25
marca 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 18§ 2i 3
kk.w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 12 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 150 stawek grzywny po 30 zt, za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. i art. 273
kk.iart. 271 § 1i 3 kk., art. 239 k.k. i art. 233 k.k. popetnione 26 lutego 2004 r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci
Zz warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby 5 lat, na
poczet kary grzywny zaliczono okres aresztu od 15 stycznia 2015 r. do 26 maja
2015 r. i uznano kare grzywny za wykonang w catosci;

VIIl. Sgdu Rejonowego w T. z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt 1l K 12/06,
zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w T. sygn. akt Il Ka 412/15, za



przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §
1 kk.iart. 297 k.k. i art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popetnione od 30 grudnia 2003 r.
do 6 stycznia 2004 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 12 k.k. popetnione od 30 lipca 2014 r. do 7
wrzesnia 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na
okres préby 4 lat, na poczet kary zaliczono okres aresztu od 2 grudnia 2014 r. do
29 maja 2015 r,;

IX. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il K 773/15, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione 13 listopada 2014 r. na kare 100 stawek
grzywny po 10 zt

X. Sadu Rejonowego w L. z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI K 631/16,
za cigg przestepstw z art. 283 § 1i 3 k.k. i art. 91 k.k. - popetnione 16 i 19 listopada
2014 r. na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci - nieodpfatnej dozorowane;j
pracy 30 godzin miesiecznie;

Xl. Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt VI K 1593/16,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione 16 pazdziernika 2014 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 10 zi, za 144
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popetnione od 16 pazdziernika 2014 r. do 8 grudnia
2014 r. na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci kazde, orzeczono kare tgczng
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej
kary na okres préby 5 lat;

XIl. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt VI K 45/17, za
cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popetniony w okresie od 25
marca do 15 grudnia 2014 r. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem tgcznym z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt XVI
K [...], orzekt w nastepujgcy sposob:

I. rozwigzat kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w T. sygn. Il K 12/06 oraz kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. sygn. akt VI K 1593/16 i na
mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 .

i art. 4 § 1 k.k. potgczyt: kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem: Sgdu



Rejonowego w W. sygn. akt VI K 45/17, kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. sygn. akt VI K 1593/16 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. popetnione 16 pazdziernika 2014 r. oraz kary za 144 przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. popetnione od 16 pazdziernika 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. w wymiarze
po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci kazde oraz kare 2 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk. i art. 12 k.k. orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. sygn. akt Il K 12/06 oraz wymierzyt skazanemu W. K. kare tgczng
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt | zaliczyt skazanemu kare dotychczas odbytg w sprawie Sgdu
Rejonowego w W. sygn. akt VI K 45/17;

[ll. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2015 r. i art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary grzywny orzeczone wyrokami: Sgdu
Rejonowego w N. sygn. akt Il K 215/00, Sgdu Rejonowego w N. sygn. akt Il K
784/01, Sgdu Rejonowego w N. sygn. akt Il Ks 1/06, Sagdu Okregowego w K. sygn.
akt Il K 220/14 i wymierzyt skazanemu kare tgczng 200 stawek dziennych grzywny,
przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt;

IV. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej grzywny zaliczyt
skazanemu okres aresztu od 2 do 15 grudnia 2014 r. w sprawie Sgdu Okregowego
w K. sygn. akt Ill K 220/14 w wymiarze 14 dni, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia
wolnosci za rownowazny 2 dziennym stawkom grzywny po 50 zt kazda i uznat kare
taczng grzywny orzeczong w pkt Il za wykonang do kwoty 1.400 zi;

V. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2015 r. i art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary grzywny orzeczone wyrokami: Sgdu
Rejonowego w G. sygn. akt Il K 773/15, Sgdu Rejonowego w t. sygn. akt VI K
1593/16 i wymierzyt skazanemu kare taczng 200 stawek dziennych grzywny,
przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt;

VI. w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego;

VII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obrohcy stosowng kwote tytutem

nieptaconej obrony z urzedu w sprawie o wydanie wyroku tgcznego;



VIII. stwierdzit, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem tgcznym wyroki: Sgdu
Rejonowego w W. sygn. akt VI K 45/17, Sadu Rejonowego w t. sygn. akt VI K
1593/16, Sgdu Rejonowego w T. sygn. akt Il K 12/06, Sgdu Rejonowego w N. sygn.
akt Il K 125/00, Sgdu Rejonowego w N. sygn. akt || K 784/01, Sgdu Rejonowego w
N. sygn. akt Il Ks 51/06, Sgdu Okregowego w K. sygn. akt Ill K 220/14, Sadu
Rejonowego w G. sygn. akt Il K 773/15 podlegajg odrebnemu wykonaniu;

IX. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Z apelacjami od tego wyroku wystgpili prokurator oraz obronca skazanego.

Prokurator w swej apelacji zarzucit:

|. obraze prawa materialnego, a to art. 39 § 1 i 2 k.k.s. poprzez jego
niezastosowanie i niewskazanie w punkcie lll sentencji zaskarzonego wyroku jako
podstawy prawnej wymierzenia wobec skazanego kary tgcznej grzywny;

Il. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na nieprecyzyjnym okresleniu w punkcie |
sentencji zaskarzonego wyroku, ktore z wymierzonych wobec skazanego kar
jednostkowych podlegaty potgczeniu na mocy przedmiotowego wyroku tgcznego,
albowiem Sad | instancji wskazat, iz dokonat potgczenia kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 26 lipca 2017 r. o sygn. akt VI
K 1593/16 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu 16 pazdziernika
2014 r. oraz kary za 144 przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., popetnione od 16
pazdziernika 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. w wymiarze po 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

lll. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego W. K. kary
tgcznej pozbawienia wolnosci.

Z kolei obronca skazanego postawit zarzut obrazy prawa materialnego, a to
art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 4 k.k. w brzmieniu obecnie obowigzujgcym poprzez jego
niezastosowanie i objecie wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14.07.2017 r., sygn. akt VI K 45/17, w
sytuacji, w ktérej skazany w dniu 2 wrzesnia 2019 r. w catosci odbyt te kare,
natomiast podstawg orzeczenia kary tacznej sg kary lub kary tgczne wymierzone i
podlegajgce wykonaniu, co oznacza niemozno$¢ obejmowania wyrokiem tgcznym

kar juz wykonanych, a ktory to stan prawny nalezy ocenia¢ jako wzgledniejszy dla



skazanego, a takze zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wzgledem
skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 5
marca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], uchylit zaskarzony wyrok w punktach I, Il oraz
Vi w tym zakresie umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego, natomiast w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z kasacjg od tego wyroku wystgpit prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ skazanego. Zarzucit mu razgce naruszenie prawa materialnego i
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 4 § 1 k.k., art. 85 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396) oraz art. 572 k.p.k. poprzez bezzasadne zastosowanie do
tego samego stanu faktycznego dwéch porzadkéw prawnych - tak obowigzujgcego
do dnia 30 czerwca 2015 r. - przed dniem wejscia w zycie wzmiankowanej ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r., jak i tego zmienionego z dniem 1 lipca 2015 r. jej normami -
polegajgce na przyjeciu za podstawe uchylenia wyroku tgcznego w punktach I, [I'i V
oraz umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie przepisu art. 85 § 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. umozliwiajgcym tgczenie jedynie kar
podlegajgcych wykonaniu, jakkolwiek konstrukcje zbiegu przestepstw Sad |
instancji opart w tym zakresie na normie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r., a nastepnie na niekonsekwentnym utrzymaniu w mocy
przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w K. z punktu Il
zaskarzonego wyroku fgcznego dotyczgcego potgczenia kar grzywny na podstawie
przepisow art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca
2015r.wzw. zart. 4 § 1 k.k.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem rzeczywiscie doszto do razgcego
naruszenia prawa wskazywanego w jej zarzucie.

Podnoszono juz na wstepie, ze Sad Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony

wyrok Sgdu Okregowego w K. w jego pkt I, Il oraz V i w tym zakresie umorzyt



postepowanie, zas w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w zakresie umorzenia postepowania nalezato
stosowac ,ustawe nowgq”, czyli przepisy rozdziatu IX w brzmieniu obowigzujgcym od
1 lipca 2015 r. (po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw), gdyz poprzednio obowigzujgce
regulacje nie sg korzystniejsze dla skazanego. Z tego powodu Sad ten umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej kar tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny
(co do punktéow | i V wyroku Sgdu Okregowego). Natomiast rozstrzygniecie o
utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Okregowego w K. co do punktu Il nastgpito w
oparciu o przepisy obowigzujgce do 30 czerwca 2015 .

Oznacza to, ze w jednym wyroku doszto do zastosowania dwoch rezimow
prawnych. Obowigzek stosowania przepiséw tylko jednej ustawy oznacza, iz w
zakresie wiasciwego zastosowania art. 4 § 1 k.k. sad musi dokona¢ wyboru miedzy
konkurujgcymi ustawami i zastosowac catosciowo jedng z nich, czyli te, ktéra in
concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Prowadzi to do wniosku, ze Sad Apelacyjny wadliwie zinterpretowat tres¢ art.
4 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz dopuszczalne jest oparcie rozstrzygnie¢ zawartych
w jednym wyroku fgcznym na podstawie dwoch réznych stanéw prawnych, obydwu
w okreslonym zakresie ,wzgledniejszych" dla skazanego. Brzmienie art. 4 § 1 k.k.
nie daje jednak podstaw do przyjetej w zaskarzonym kasacjg wyroku interpretac;ji.
Przy ksztattowaniu tresci wyroku tgcznego nie jest przy tym dopuszczalne
wybieranie okre$lonych elementdéw unormowan réznych stanéw prawnych w
zakresie, w jakim jest to korzystniejsze dla skazanego. Wzglednos¢ ustaw w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k. powinna by¢ oceniana poprzez catosciowe poréwnanie
wszystkich rozwigzan dotyczgcych orzekania w wyroku tgcznym kary fgcznej w
réznych stanach prawnych.

Przy ocenie, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod
uwage catg ustawe, a nie poszczegolne jej przepisy. Niewatpliwie nalezy stosowac
w catosci tylko jedng z ustaw ze wszystkimi jej konsekwencjami. Nie jest mozliwa
kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obydwu ustaw. Stusznie podkreslano juz,
ze ocena wzglednos$ci ustaw w wyroku tgcznym - w my$l art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.

89 § 1 kk.iwzw. z art. 89 § 1a k.k. - musi by¢ ujmowana w odniesieniu do



kategorii zbiegu przestepstw, a wiec do wszystkich przestepstw, ktére objete
poszczegolnymi wyrokami spetniajg warunki do orzeczenia kary tgcznej po mysili art.
85 k.k.” (zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., Il KK 284/14), kt6ry to poglad
mozna odnies¢ do sytuacji zaistniatej w sprawie niniejszej. Porownanie reziméw
prawnych, o ktérym tu mowa, dotyczy wiec catoksztattu sytuacji prawnej skazanego
wynikajgcej z tych stanow prawnych, a nie poszczegolnych regulacji dotyczgcych
okreslonych kwestii, a uregulowanych odrebnie w tych rozbieznych stanach
prawnych. Jezeli sgd wybierze - jako wzgledniejszy dla skazanego - jeden rezim
prawny, to powinien konsekwentnie zastosowac¢ jego regulacje w catosci do
wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

Przyjety tu kierunek wyktadni wspiera rowniez unormowanie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., zgodnie z ktorym przepisow rozdziatu IX ustawy
Kodeks karny, w brzmieniu nadanym przywotang ustawg, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary fgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zasadnie wywodzi sie w zwigzku z tym,
ze przepis ten zawiera regute intertemporalng, ktora zabrania stosowania
przepisow rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. W
konsekwencji przy wymiarze kary fgcznej w wyroku tgcznym tylko na podstawie
jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada
sformutowana w tresci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wytgcza stosowanie art. 4
§ 1 k.k. Wéwczas Sad zobligowany jest do stosowania przepiséw rozdziatu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak
w sytuacji, w ktérej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem tgcznym
uprawomochnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r., znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 k.k.
(art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej). Oznacza to, ze ustawa obowigzujgca
poprzednio bedzie stanowita podstawe orzeczenia kary tgcznej tylko wtedy, gdy
bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego. W przeciwnym wypadku kara tgczna

zostanie wymierzona w oparciu przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
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obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. (zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 lutego
2017 r., Il KK 347/16 czy z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 366/17).

Zarowno wiec z samego brzmienia art. 19 ust. 1 wskazanej noweli, jak i
przytoczonych powyzej judykatéw wynika, ze w ,sytuacji intertemporalnej”, o jakiej
mowa w hipotezie tego przepisu, sad zawsze winien wybra¢ tylko jeden rezim
prawny, w oparciu o ktory bedzie rozstrzygat w przedmiocie orzeczenia kary tgczne;.

W zwigzku z nowelizacjg z 2015 r. trafnie zwracano uwage, ze istota
rozstrzygniecia o karze tgcznej w wyroku tgcznym jest taka, iz sgd majgc na
wzgledzie okreslone wyroki skazujgce wydaje orzeczenie, w ktérym czes¢ kar
orzeczonych w tych wyrokach taczy, a w pozostatym zakresie wydaje
rozstrzygniecie negatywne, umarzajgc postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego. Jest to wiec rozstrzygniecie kompleksowe, dotyczgce wszystkich
zbiegajgcych sie przestepstw i kar za nie orzeczonych; orzeczenie to ma wymiar
pozytywny i negatywny — w tym ostatnim zakresie stwierdzajgc brak przestanek
ustawowych do tgczenia kar. Wyrok tgczny, takze w aspekcie negatywnym, ma
charakter res iudicatea, co wyklucza ponowne orzekanie o karze tgcznej (chyba, ze
ujawni sie kolejny wyrok skazujgcy badz uchylony zostanie jeden z wyrokéw
stanowigcych podstawe wydania kary tgcznej w wyroku tgcznym). Oznacza to, ze
wydajgc rozstrzygniecie na podstawie jednej z konkurujgcych ustaw (nowej lub
poprzednio obowigzujgcej), orzeka sie takze procesowo o braku przestanek do
potgczenia innych kar. Nie ma wiec mozliwosci, by w tym samym wyroku tgcznym
orzeka¢ na podstawie dwoch réznych ustaw i tgczy¢ kary (na podstawie np. ustawy
nowej), w sytuacji, gdy ustawa poprzednio obowigzujgca prowadzitaby do
rozstrzygniecia negatywnego - umorzenia postepowania (zob. W. Wrébel [w],
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel, LEX/el. 2015).
Zatem zasada stosowania jednej ustawy wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia w jednym
wyroku tgcznym kary tgcznej na podstawie poprzednio obowigzujgcych regut w
stosunku do czesci przestepstw oraz na podstawie nowej regulacji w stosunku do
pozostatej czesci przestepstw.

Wszystkie powyzsze wzgledy wskazujg wiec, ze w sprawie niniejszej Sad
Apelacyjny nie byt uprawniony z jednej strony umorzy¢ postepowania w

przedmiocie wydania wyroku co do kary pozbawienia wolnosci w oparciu o
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regulacje obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2015 r. (pkt | wyroku tgcznego), a takze kary
tacznej grzywny orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego w G., sygn. akt Il K
773/15 i Sadu Rejonowego w k., sygn. akt VI K 1593/16 (pkt V) oraz zarazem
utrzyma¢é w mocy — bazujgc na poprzednio obowigzujgcych przepisach - kary
tacznej grzywny orzeczonej wyrokami Sgdu Rejonowego w N., sygn. akt Il K 215/00;
Sadu Rejonowego w N., sygn. akt Il K 784/01; Sgdu Rejonowego w N., sygn. akt Il
Ks 1/06 i Sgdu Okregowego w K., sygn. akt Il K 220/14 (pkt III).

Zasadnym jest wiec twierdzenie, ze wyrok Sadu odwotawczego zapadt z
razgcym naruszeniem przepisOw wskazanych w zarzucie kasacji, ktére rzutowato
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Majgc zatem powyzsze na wzgledzie, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten bedzie miat na
wzgledzie powyzsze wywody.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w wyroku.



