IV KK 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2026 r.,

sprawy B.B. i M.N.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 160 § 1i 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art.

11§ 2 kk;

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 932/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt lll K 534/21

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od oskarzyciela subsydiarnego W.S. na rzecz
uniewinnionej B.B. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru przed Sadem
Najwyzszym, za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na
kasacje;

3. zasadzi¢ od oskarzyciela subsydiarnego W.S. na rzecz
uniewinnionego M.N. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw obrony z wyboru przed Sagdem
Najwyzszym, za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na
kasacje;

4. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego W.S. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.
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[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt lll
K 534/21, uniewinnit oskarzonych B.B. i M.N. od popetnienia zarzucanego im czynu
zart. 160 §1i 2 k.k. i art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze
.W Okresie od 26 stycznia 2018 roku do 22 pazdziernika 2018 roku dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu narazili A.S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
Zycia oraz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jako pracownicy i lekarze C. Oddziat w
G. doprowadzito w dniu 12 listopada 2018 roku do $mierci pokrzywdzonej A. S.”
(pisownia oryginalna — uwaga SN), a takze orzekt o kosztach sgdowych.

Apelacije od ww. wyroku wniést zarowno petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, jak i osobiscie sam oskarzyciel subsydiarny W.S. Ten pierwszy
zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w stosunku do obojga oskarzonych w catosci,
zarzucajac:

1. ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzeni nie leczyli A.S., z racji
posiadanych specjalizacji brali udziat w konsultowaniu wynikow badan
pacjentki bgdz wspolnie z innymi lekarzami badali mozliwo$¢ do wdrozenia
A.S. do eksperymentu medycznego co wynika z »protokotu Swiadomej
zgody«, ktory stanowi jedynie wyrazenie zgody na rozpoczecie procedur
przygotowawczych do przeprowadzenia owego eksperymentu medycznego,
a nie jest umowg o wykonanie opisanej w protokole procedury medycznej

a przez to:

2. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewfasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci art. 160 § 1i 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. przez stwierdzenie, ze oskarzeni zatrudnieni w podmiocie

publicznej stuzby zdrowia, jakim jest C., nie mieli obowigzku leczy¢ A.S.
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dostepnymi procedurami leczniczymi, do jakich zalicza sie opisane w

»protokole swiadomej zgody« metody”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, petnomocnik wniést o uchylenie wyzej
wskazanego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Z kolei oskarzyciel subsydiarny w osobistej apelacji opisat przebieg leczenia
onkologicznego A.S., zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na
wadliwym uznaniu, iz oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego im czynu, a btad ten
byt nastepstwem nieuwzglednienia wszystkich zebranych w sprawie dowodéw. W
konkluzji skarzgcy wniost o ,uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach Il
Wydziat Karny z dnia 15 czerwca 2023 roku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania do Sgdu Rejonowego z wytgczeniem Sgdu Rejonowego w Gliwicach”.

Sad Okregowy w Gliwicach — po rozpoznaniu wniesionych apelacji —
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 932/23, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach procesu.

Kasacje od tegoz wyroku sgdu odwotawczego wniost petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:
1. ,fazgce naruszenie prawa karnego materialnego, ktére miato istotny wptyw

na jego tres¢, a mianowicie art. 160 par. 2 k.k. przez pominiecie ustalenia,

czy oskarzeni mieli obowigzek opieki nad A.S. z zastosowaniem EPOCH”;

2. ,obraze przepiséw art. 457 par. 3 w zw. z art. 433 par. 2 k.k. polegajgce na
pominieciu analizy apelacji zwigzanej z obowigzkiem oskarzonych jako
lekarzy  gwarantow,  zobowigzanych do tego aby  odwracacC
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, a nie tylko aby go nie zwigkszac”
(pisownia oryginalna — uwaga SN).

W konsekwencji petnomocnik wnidst o ,uchylenie wyroku wyzej opisanego
Sadu Okregowego w Gliwicach i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
Gliwicach i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania’.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje, obrohcy oskarzonych wniesli o
oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadnej, a takze zasgdzenie od oskarzyciela
subsydiarnego na rzecz kazdego z oskarzonych zwrotu wydatkéw poniesionych

tytutem ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, mogacymi wywrze¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut
kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie znaczgcej rangi, nie moze zas
stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sadu drugiej
instancji. Z uwagi na wyjagtkowy charakter kasacji, strona moze jg wniesc jedynie z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto miec ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie
SN z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il KK 58/18). Nadto, przepis art. 519 k.p.k.
stanowi o tym, jakie orzeczenia podlegajg zaskarzeniu w trybie kasacji zwykte;.
Przedmiotowy zakres tych orzeczen zawezony zostat do prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz prawomocnego postanowienia
sgdu odwotawczego 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego. Oznacza to, ze
razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi byc¢
dotkniete orzeczenie wymienione w art. 519 k.p.k., a nie wyrok sgdu pierwszej
instancji.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego — w
zakresie pierwszego z podniesionych w niej zarzutow — wyzej przedstawionych
wymagan zupetnie nie respektuje. Zaczgé nalezy od tego, iz zasadnicza wada
kasacji w tej materii polega na tym, ze zarzut ten, awizujgcy razgcg obraze przepisu
prawa materialnego w postaci art. 160 § 2 k.k., skierowany zostaly de facto
przeciwko orzeczeniu sgdu a quo. Sad drugiej instancji — ktdérego orzeczenie
zostato zaskarzone kasacjg — nie stosowat bowiem przepiséw prawa materialnego,
a jedynie po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej — w zakresie wyznaczonym
treScig zarzutow apelacyjnych — utrzymat w mocy wyrok sgdu meriti w odniesieniu
do obojga oskarzonych. Sad ad quem w toku kontroli instancyjnej odnidst sie przy

tym do wszystkich zarzutow zawartych w apelacjach petnomocnika i oskarzyciela
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subsydiarnego, w tym zarzutu obrazy art. 160 § 1 i 2 k.k. Autor kasacji, nie
akceptujac wyniku kontroli odwotawczej, nie uznat za stosowne by w kwestii
wskazanej w pierwszym zarzucie kasacyjnym zakwestionowac¢ prawidtowosc¢ badz
zupetnosc¢ stanowiska sgdu okregowego w kontekscie dochowania przez ten organ
standardéw kontroli instancyjnej, ktére okreslone zostaty w art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., co tez otworzytoby droge do krytyki wyroku sgdu odwotawczego,
nadajgc rzeczonemu zarzutowi charakter kasacyjny. Trzeba podkreslic, ze
postepowanie kasacyjne ma sformalizowang nature, bowiem Sad Najwyzszy co do
zasady rozpoznaje kasacje wytagcznie w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz — co oczywiste — weryfikuje tres¢ tego srodka procesowego pod
katem spetnienia wymogow, jakie ustawa przewiduje dlan w rozdziale 55 Kodeksu
postepowania karnego, w szczegolnosci w zakresie bardzo rygorystycznych
uwarunkowan formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. Stad
tez istotne jest precyzyjne i respektujgce wskazane wymogi sporzadzenie kasacji.
W tym wtasnie celu w art. 526 § 2 k.p.k. wprowadzono tzw. przymus adwokacko-
radcowski. Wiasciwe konstruowania zarzutow kasacyjnych ma szczegolne
znaczenie przy skardze wnoszonej na niekorzy$¢ oskarzonego, bowiem w tym
przypadku nie dopuszcza sie odpowiedniego stosowania art. 118 § 1 k.p.k. w celu
zidentyfikowania intencji skarzgcego i zarzutu, ktéry chciat postawi¢ orzeczeniu. W
tej zatem sytuacji, jezeli w kasacji nie ma zarzutow niewlasciwego procedowania
przez sad odwotawczy, a jedyny podniesiony w niej zarzut jest wymierzony nie
przeciwko jego wyrokowi, lecz orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, to kasacja
stanowi tylko bezskuteczng polemike, i to ze stanowiskiem sgdu meriti,
przeniesiong do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 3 listopada 2016 r., IV KK 187/16; postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2024
r., Il KK 477/23). Niemniej, cho¢ zarzut naruszenia standardu kontroli instancyjne;j
nie zostat podniesiony w aspekcie omawianego zarzutu kasacyjnego, wypada
pokrétce odnotowaé, ze sad ad quem rozwazyt obiekcje apelujgcych w sposob
trafny i merytoryczny. Dokonana przez ten organ ocena wniesionych apelaciji,
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku, wskazuje na rzetelno$¢ i starannos¢, a
takze zachowanie standardéw kontroli odwotawczej. Sad drugiej instancji dogtebnie

rozwazyt wszystkie zarzuty wniesionych apelacji i wilasciwie uzasadnit swoje
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stanowisko, skupiajgc sie na kwestiach istotnych z punktu widzenia zestawu
znamion wskazanych w przepisach art. 160 § 1 i 2 k.k. Wypada tu przypomnie¢, ze
kwestia zastosowania przepiséw prawa materialnego, ktére definiujg poszczegdlne
czyny zabronione, warunkowana jest koniecznoscig dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, ktére wskazujg na realizacje znamion okreslonego
przestepstwa. Brak zatem oczekiwanych przez strone skarzgcg ustalen faktycznych,
nie upowaznia do podnoszenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, lecz co
najwyzej moze stanowi¢ asumpt do zgtoszenia uchybienia dotyczgcego sfery
gromadzenia lub oceny dowodow. Dla rozpoznania omawianego zarzutu
kasacyjnego kluczowa jest wiec uwaga, iz sad odwotawczy potwierdzit
prawidtowos¢ stanowiska sgdu a quo, ze na podstawie zgromadzonych w sprawie
dowodow nie mozna przypisa¢ oskarzonym ,niewfasciwego z punktu widzenia
medycznego postepowania w zakresie diagnostyki i leczenia; wbrew czynionemu
zarzutowi przez apelujgcego, niezakwalifikowanie pacjentki na wczesniejszych
etapach jej leczenia do udziatu w badaniu klinicznym EPOCH nie miato wptywu na
poziom zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjentki w tym okresie, podjete bowiem
leczenie systemowe (chemioterapia), prowadzone przez innych lekarzy, a
przerwane nastepnie samowolnie przez pacjentke, byto prawidtowe i stuszne, z
racji braku cech progresji w dotychczasowym leczeniu. Pogorszenie stanu zdrowia
chorej nie byto spowodowane zastosowang wczesSniej paliatywng terapig
systemowa | i Il rzutu, ani tez jakimkolwiek zaniechaniem terapii w placowce [...J’
(pkt 3.3. formularza UK2). Ustalono przy tym, Ze pacjentka nie zostata
zakwalifikowana do zabiegu radioembolizacji po przeprowadzeniu szczegdétowych
badan (z uwagi na niewielkg mase nowotworu w stosunku do objetosci watroby), a
decyzja w tym przedmiocie podjeta zostata kolegialnie przez zespot specjalistow.
Stad tez za stuszng uzna¢ nalezy uwage sgdu ad quem o losowym wytypowaniu
os6b wskazanych w akcie oskarzenia, jako sprawcow zarzuconego czynu.
ZaakcentowaC jednoczesnie trzeba, ze oskarzyciel subsydiarny nie zdotat
zanegowac prawidtowosci wyzej przywotanych ustaleh oraz wykazaé stusznosci
twierdzen zawartych w akcie oskarzenia. Wszystkie za$ typy rodzajowe czynu z art.
160 k.k. statuujg przestepstwa materialne z konkretnego narazenia. W tym

przypadku skutek zachowania sprawcy zostat okreslony jako narazenie na
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,bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu” i nalezy on do znamion wszystkich typéw wystepku okreslonego w
przepisie art. 160 k.k. (zob. J. Kulesza [w:] A. Behan, M. Filipczak, M. Grudecki, K.
Patora, K. Wala, J. Kulesza, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, art. 160; V.
Konarska-Wrzosek [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, |. Zgolinski, A.
Ziotkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, Warszawa
2023, art. 160). Dokonane zatem przez sad meriti ustalenia, ze wzgledu na
wskazang wyzej niemoznos¢ wykazania nastgpienia owego skutku, wykluczajg
mozliwos¢ przypisania oskarzonym odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 160
k.k. Oczywiscie, nie sposob kwestionowac¢, ze obowigzkiem lekarzy z c. byto
wdrozenie wiasciwego leczenia pacjentki dostepnymi metodami i sSrodkami
zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, niemniej podjecie decyzji w
przedmiocie doboru odpowiedniego sposobu leczenia winno wynika¢ m.in. ze
wskazan aktualnej wiedzy medycznej (arg. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty), ktére w niniejszej sprawie — jak wynika z
dokonanych ustalen faktycznych — nie pozwalatly zakwalifikowaé pacjentki do
udziatu w leczeniu klinicznym. Wytgcznie subiektywny poglad skarzgcego, ze w
chwili przyjecia A.S. do placowki onkologicznej w G. nie istniaty przeciwskazania
medyczne do zastosowania rzeczonej metody leczenia, stanowi nieuprawniong
polemike z wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz
dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Nadto, biegty jednoznacznie stwierdzit, ze nie
mozna wykaza¢, iz ewentualna kwalifikacja do zabiegu radioembolizacji
gwarantowataby chorej efektywniejsze leczenie niz zaproponowane leczenie
systemowe, zwtaszcza, ze to ostatnie prowadzito do stabilizacji rozwoju choroby, co
potwierdzity badania kontrolne, analizowane na podstawie badan radiologicznych.
Tymczasem w konteks$cie czynu z art. 160 § 2 k.k. obiektywne przypisanie sprawcy
skutku jest mozliwe wytgcznie wéwczas, gdy zostanie dowiedzione, ze pozgdane
dziatanie alternatywne, zapobiegtoby realnemu i znaczgcemu stopniowi narazenia
(zob. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04). Kluczowe
znaczenie miato zatem rowniez ustalenie, czy wtasciwe postepowanie mogto
istniejgce bezposrednio niebezpieczenstwo narazenia, o ktérym mowa w art. 160

k.k., usungc czy chocby zmniejszy¢, a w realiach niniejszej sprawy poprawi¢ stan
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zdrowia pacjentki albo oddali¢ moment jej zgonu (zob. postanowienie SN z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il KK 45/09). Takich zas wnioskow ustalony w sprawie stan
faktyczny, ktéry w postepowaniu kasacyjnym nie podlega Kkolejnej kontroli
instancyjnej, nie pozwala sformutowaé. Sam juz brak mozliwosci wykazania
istnienia tak rozumianego zwigzku przyczynowo-skutkowego wyklucza mozliwosc
przypisania — w realiach niniejszej sprawy — odpowiedzialnosci za przestepstwo z
art. 160 § 2 k.k. (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2008 r., IV KK 381/07).

W tym stanie rzeczy podniesiony przez obronce zarzut razgcego naruszania
art. 160 § 2 k.k. uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny, a w czesci, w jakiej
zmierza do kontestowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych, wprost za
niedopuszczalny na forum postepowania kasacyjnego. Istotg odpowiedzi na
przedmiotowy zarzut jest wiec wyjasnienie, ze obowigzkiem lekarzy w niniejszej
sprawie byto leczenie pacjentki zgodnie ze wskazaniami wiedzy medycznej,
stosowanie do realiéw konkretnego przypadku, tj. aktualnego stanu zdrowia
pacjentki zobrazowanego przeprowadzonymi badanami. Ten zas standard
postepowania — jak wynika z dokonanych ustalen — zostat w niniejszej sprawie
zachowany.

Wbrew twierdzeniom autora kasacji, przedstawione przez sgd odwotawczy
motywy zaskarzonego wyroku nalezycie uwzgledniajg tres¢ obowigzku
spoczywajgcego na lekarzach jako gwarantach bezpieczenstwa zdrowia i zycia
pacjentki A.S. W tym wzgledzie skarzgcy znamiennie pomija to, co zostato
uwypuklone powyzej (a przedstawione szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku), ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazywat na zgodnosc¢
zaordynowanego i wdrozonego leczenia pacjentki ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej i wytycznymi co do sposobu leczenia zdiagnozowanego schorzenia, zas
poza subiektywnymi przekonaniami skarzgcego w tym wzgledzie nie wykazano,
aby ustalenia te byly wadliwe. Jednoczesnie wynik postepowania dowodowego nie
dawat podstaw do przyjecia, ze kwalifikacja A.S. do zabiegu radioembolizacji
gwarantowataby efektywniejsze jej leczenie. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw
do przypisania oskarzonym w jakimkolwiek zakresie nienalezytego wykonania
lekarskiego obowigzku opieki nad pacjentkg A.S. Stad tez nie sposéb uznac

stusznosci zarzutu z pkt 2 petitum kasacji, w ktorym obronca juz wprost podniost
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naruszenie standardéw kontroli instancyjnej, wynikajgcych z przepiséw art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.

Koncowo nalezy wskazac, ze do uwzglednienia kasacji w zadnym razie nie
jest wystarczajgca li tylko prezentacja przez jej autora wilasnych ocen materiatu
dowodowego i wlasnych wnioskow z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien
— i to razgcych — w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w
dodatku mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. postanowienie SN z
dnia 27 lipca 2021 r., | KK 121/20). Z tych tez wzgledéw, nie stwierdzajgc
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Wobec zgtoszenia zgdania przez obroncdéw uniewinnionych, zgodnie z art.
640 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k., przy uwzglednieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zasagdzono na rzecz B.B. i M.N. od oskarzyciela subsydiarnego koszty udziatu ich
obroncow w postepowaniu kasacyjnym. Uzasadniajgc wysokos¢ przyznanych kwot
nalezy wskazac, ze zastepstwo procesowe obojga uniewinnionych oskarzonych w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, sprowadzato sie do sporzgdzenia i
wniesienia przez kazdego z ustanowionych obroncow odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz do
uzasadnionych wydatkoéw stron (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) nalezg koszty zastepstwa
adwokackiego powstate w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na
kasacje. Taka aktywnos¢ obroncéw jest czynnoscig najbardziej zblizong do
sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., IV KK 372/18; postanowienie SN z
dnia 29 lipca 2021 r., | KK 178/20; postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2023 r., IlI
KK 412/22), a zatem wysokos¢ naleznosci z tytutu zwrotu kosztow obrony z wyboru
przed Sgdem Najwyzszym, o ktérych orzeczono w pkt 2 i 3 postanowienia, oparto o
przepis § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz. 1964 z pézn. zm.).

Jednoczes$nie na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 3 k.p.k., Sad Najwyzszy obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego W.S.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



IV KK 30/25

[WB]

[r.g.]
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