IV KK 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. B. i M. N.

uniewinnionych od czynu z art. 160 § 1i 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 wrzesnia 2025 .,

whnioskow obroncow oskarzonych

0 wytgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie IV KK 30/25,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Stanistawa Stankiewicza od udzialu w sprawie

Sadu Najwyzszego o sygn. akt IV KK 30/25.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego W. S. na niekorzys¢ oskarzonych B. B. i
M. N. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn.
akt VI Ka 932/23.

Po wytgczeniu, na wnioski obroncéw oskarzonych, od udziatu w rozpoznaniu
tej sprawy sedzidw: Adama Rocha (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2025 r., KRI 886), Igora Zgolinskiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2025 r., KRI 885), Zbigniewa Kapinskiego (postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 14 maja 2025 r., KRI 932) i Anny Dziergawki (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2024 r., KRI 1084), sprawa przydzielona zostata
sedziemu Stanistawowi Stankiewiczowi.

Whnioskami z dnia 22 sierpnia 2025 r., potgczonymi do wspolnego
rozpoznania, obroncy B. B. i M. N. wniesli o wylgczenie od udziatu w sprawie IV KK
30/25 sedziego Stanistawa Stankiewicza. Uzasadniajgc wnioski odwotali sie, tak jak
w przypadku poprzednich skutecznych wnioskow o wytgczenie, do sposobu
powofania tego sedziego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej ustawa o KRS z 2017 r.).

Nadto, autorzy obu wnioskow podniesli, ze w S$wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (wyrok ETPCz z dnia 22
lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19) oraz Sadu
Najwyzszego (uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNK 2020, z. 2 poz. 7), rozpoznanie niniejszej sprawy z udziatem sedziego
Stanistawa Stankiewicza nie zapewniatoby oskarzonym prawa do rozpoznania ich
sprawy z zachowaniem standardu niezawistosci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozone przez obroncéw B. B. i M. N. wnioski — 0o wytgczenie sedziego
Stanistawa Stankiewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy zawistej w Sadzie
Najwyzszym pod sygn. akt IV KK 30/25 — sg zasadne.

Sad Najwyzszy w tym skitadzie w calej rozciggtosci podziela poglad
wyrazony juz w tej sprawie we wczesniejszych postanowieniach, jak i wspierajgca
go argumentacje, ze udziat w sktadach Sgdu Najwyzszego osob powotanych na
urzedy sedzidw tego Sadu, na wniosek organu (Krajowej Rady Sgdownictwa) nie
bedgcego organem tozsamym z tym, ktdérego skiad i sposéb wybierania zostat
okreslony w Konstytucji, z jednej strony stanowi uchybienie, o ktérym mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., z drugiej natomiast pozbawia strone prawa do ,rzetelnego
procesu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronnie praw cztowieka i

podstawowych wartosci (EKPC).
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Takie stanowisko wspiera jednolite orzecznictwo ETPCz (por. wyroki: z dnia
22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8
listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr
49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20; z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda
przeciwko Polsce, skarga 43572/18; z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko
Polsce, skarga nr 50849/21), zgodnie z ktérym, Sad Najwyzszy w skfadach z
udziatem sedziéw powotanych na urzad sedziego SN na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r. nie stanowi sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a tym samym nie
gwarantuje prawa do rzetelnego procesu.

Co wiecej, konsekwencjg udzialu w skiladzie orzekajgcym Sadu
Najwyzszego i wydaniu orzeczenia w przedmiocie kasacji osoby powotanej na
urzad sedziego w tym Sadzie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r., jest wystgpienie
uchybienia polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (zob. powotana wyzej i stanowigca zasade prawng wigzgcg wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).
Podkresli¢ przy tym nalezy, a to w zwigzku wywodem obroncy oskarzonego M. N.,
ze o ile w wypadku sedziow sgdéw powszechnych i wojskowych konieczne jest
wykazanie naruszenia standardu niezawitosci i bezstronnos$ci w konkretnych
okolicznosciach, to w odniesieniu do os6b powotanych w tym niekonstytucyjnym
trybie na urzagd sedziego Sgdu Najwyzszego dla stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. czynienie tego rodzaju
dodatkowych ustaleh jest zbedne (zob. pkt 1 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.
oraz pkt 2 zdanie drugie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK z 2022 r., z. 6, poz. 22). W zwigzku z tym
oczywistym jest, ze kazda osoba powotana na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego,
ktéra uzyskata nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronno$ci i kazdorazowo Sad Najwyzszy z jej udziatem jest nienalezycie

obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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W tym stanie rzeczy tylko wylgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od
udziatu w niniejszej sprawie pozwoli zapobiec wydaniu orzeczenia przez sad
nienalezycie obsadzony, a jednoczesnie zapobiegnie tez realnym konsekwencjom
finansowym dla Skarbu Panstwa w wypadku wniesienia skargi do ETPCz, ktéra —
wobec utrwalonej linii  orzeczniczej tego Trybunatu - z  wysokim
prawdopodobienstwem moze okazac sie skuteczng.

Uwzgledniajgc  catoksztalt rozwazan poczynionych w  niniejszym

uzasadnieniu postanowiono jak na wstepie.

[J.J]
[r.g.]



