Sygn. akt IV KK 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 marca 2020 r.

sprawy B. S.

skazanego za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXIlll Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VII K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego - adw. J. B. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 442,80
zt (czterysta czterdziesci dwa zt osiemdziesiat groszy), w tym 23
% VAT, tytutem optaty za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolnié skazanego od zaptaty kosztéw sadowych za
postepowanie kasacyjne i wydatkami tego postepowania

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 13

pazdziernika 2015 roku w lokalu: sklep monopolowy S. w R. ul. A. urzgdzat wbrew



przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z
2009 r., nr 201 poz. 1540 z pdzn. zm.) gry na automatach, przy czym zarzucany
czyn popetnit bedgc uprzednio prawomocne skazanym przez Sgd Rejonowy w Pile
za umysine przestepstwo skarbowe wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 roku tj. w
ciggu ostatnich pieciu lat, po uiszczeniu kary grzywny w wysokosci 140 stawek
dziennych tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. popetnione w
warunkach art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl K
(...), uznat oskarzonego B. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, to
jest przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. i za
to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt mu kare
2 (dwodch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 80,00 (osiemdziesigt) ztotych, a na podstawie art. 30 § 5 k.k.s.
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa automatéow do gry A. , A., H., oddane
do dyspozycji Urzedu Celnego w R. (karta 78 akt) oraz srodkéw pienieznych w
kwocie 6.220,00 (szes¢ tysiecy dwiescie dwadziescia ztotych) oddanych z
pokwitowaniem A. nr (...).

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

- obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonang z naruszeniem wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego, a przejawiajgcg sie w szczegodlnosci w niedaniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego co do braku $wiadomosci charakteru prowadzonej przez niego
dziatalnosci, dowolne uznanie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony dysponujgc
orzeczeniami innych sgdéw oraz urzeddéw celno-skarbowych, miat prawo
pozostawaC w przekonaniu, ze niejednolite orzecznictwo sgdow, brak procedury
notyfikacji ustawy o grach hazardowych uchyla bezprawnos¢ jego czynéw w

szczegolnosci gdy zdiagnozowane zaburzenia afektywne typu depresyjnego nie



dajg mozliwosci sledzenia procesu legislacyjnego oraz linii orzeczniczej na biezgco

Z petnym zrozumieniem,;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wptyw na jego tres¢ polegajgcy na ustaleniu, ze czyn zabroniony nie zostat
popetniony w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca jego bezprawnosc, a takze przyjmujac, ze przepisy ustawy o grach
hazardowych obowigzujgce po 3 wrzesnia 2015 r., byty znane oskarzonemu, a w
konsekwencji niestuszne uznanie oskarzonego za winnego popetienia
zarzucanego mu czynu, podczas gdy wiasciwa ocena zabranego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu
czynu wyczerpujgcego znamiona art. 107 k.k.s,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) poprzez ich niezastosowanie
w zakresie optaty za postepowanie przygotowawcze.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. , a takze zmiane
wyroku Sadu | instancji w pkt 3 sentencji wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy z urzedu adw. |. P. kwoty 1357,92 zt z VAT tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu B. S..

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...), Sad Okregowy
w K. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca skazanego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 1 zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, a mianowicie btedng wyktadnie art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1201), poprzez przyjecie, ze ustanowiony w ww. przepisie okres
dostosowawczy od dnia 03 wrzeénia 2015 r. do dnia 01 lipca 2016 r. nie

obejmuje podmiotow, ktore w dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy



nowelizujgcej nie urzadzaty gier na automatach na podstawie koncesji na
prowadzenie kasyna gry;

razgce naruszenie prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, ktére mogto miecC istotny wplyw na tre$¢
orzeczenia, a to: art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 punkt 4 k.k.s. w zw. z
art. 38 § 1 punkt 3 k.k.s., poprzez przyjecie, ze oskarzony popetnit czyn z art.
107 § 1 k.k.s. w warunkach art. 37 § 1 punkt 4 k.k.s., podczas gdy w
niniejszej sprawie nie zaistniata przestanka recydywy skarbowej opisana w
WWw. przepisie;

razgce naruszenie prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to: art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 punkt 4 k.k.s. w zw. z
art. 38 § 1 punkt 3 k.k.s., poprzez przyjecie, ze oskarzony popetnit czyn z art.
107 § 1 k.k.s. w warunkach art. 37 § 1 punkt 4 k.k.s. w okresie od dnia 01
pazdziernika 2015 r. do dnia 13 pazdziernika 2015 r., podczas gdy w
niniejszej sprawie wykazano, ze oskarzony moégt dopusci¢ sie zarzucanego
mu czynu tylko w dniu 13 pazdziernika 2015 r.;

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdére mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 kk.s., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej
kontroli odwotawczej oraz na niezasadnym utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji na skutek niedostatecznego
rozwazenia zarzutéw i argumentacji podniesionej w ztozonej przez obronce
apelacji, co doprowadzito do nierzetelnej oceny zachowania oskarzonego w
kategorii btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego z
art. 107 § 1 k.k.s. (urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych - art. 10 § 1 kk.s.),
uniemozliwiajgcego przypisanie oskarzonemu umysinosci w postaci zamiaru
bezposredniego albo w kategorii btedu co do prawa, oznaczajgcego
pozostawanie oskarzonego w usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci

popetnionego przez niego czynu (art. 10 § 4 k.k.s.).



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w K., w czesci, tj. w punkcie 1 oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Rejonowego w B., w czesci tj. w punktach 1 i 2 oraz o
przekazanie sprawy oskarzonego B. S. do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w B., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K., w czesci, tj. punktu 1 i przekazanie sprawy oskarzonego B. S.
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

W analogicznym pidmie procesowym Naczelnik (...) Urzedu Celno-

Skarbowego w P. wnidst o nieuwzglednienie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, gdyz najwyrazniej uszio to uwadze
skarzgcego, ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 §
1 k.p.k.). Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasaciji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest takze postepowaniem, ktore ponawiaé ma
kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowodoéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie IV KK 125/14, LEX nr
1463638). Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia wnoszonym
przeciwko orzeczeniu sadu odwotawczego, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w
kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w

toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli



zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybieh popetnionych przez sad a
quo. W tym przypadku jednak, na autorze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
spoczywa obowigzek wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze srodku
zarzutéw na to stadium procedowania sadu drugiej instancji, w ktéorym doszto do
"zaabsorbowania” owego uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutéw
godzacych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art.
457 § 3 k.p.k.) powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako prébe ponownej
weryfikacji orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod
adresem orzeczenia sadu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
wiec w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania
zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (tak trafnie Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., Il KK 402/08, LEX nr 491256).

Rozpoczecie rozwazan od zwrdcenia uwagi na powyzsze kwestie byto w
przedmiotowej sprawie bezwzglednie konieczne, a to z uwagi na fakt, ze poza
zarzutem wyartykutowanym w punkcie 4 kasacji, wszystkie pozostate zarzuty
zostaty skierowane pod adresem wyroku sgdu pierwszej, a nie drugiej instanciji.

| nie chodzi bynajmniej tylko o to, ze zarzuty te nie zostaty formalnie oparte
na twierdzeniu o obrazie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ale o to, ze na takim
twierdzeniu w ogole nie mogty by¢ oparte. W apelacji nie podniesiono bowiem
zarzutow dotyczgcych obrazy prawa materialnego. W tej sytuacji, Sgd Okregowy
nie odnoszac sie do tych kwestii, nie mogt obrazi¢ ani art. 433 § 2 k.p.k., ani art.
457 § 3 k.p.k. W kasacji nie zamieszczono rowniez twierdzen wskazujgcych, ze w
ocenie autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, sgd odwotawczy winien te
uchybienia dostrzec i rozwazy¢ z urzedu z uwagi na obowigzek cigzgcy na nim z
mocy art. 440 k.p.k. Oczywiste za$ jest, ze organ ad quem nie mdogt bezposrednio
naruszy¢ wskazanych w zarzutach kasacyjnych regulacji, skoro sam ich nie
stosowat, a jedynie - w zakresie wyznaczonym trescig art. 433 § 1 kpk. -
kontrolowat prawidtowos¢ rozumowania Sgdu Rejonowego.

Juz ta okolicznos¢ uzasadnia uznanie zarzutow podniesionych w punktach 1
— 3 kasacji za oczywiscie bezzasadne, co zwalnia Sad Najwyzszy od dalszych

wywodow poswieconych tym kwestiom. W tej sytuacji, jedynie dla zupetnosci



wywodow, skarzgcemu nalezy przypomnie¢, co eksponowaty juz orzekajgce w
sprawie sgdy powszechne, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, ktéry
Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni podziela przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) dotyczy
wytgcznie podmiotow, ktore prowadzity takg dziatalnoS¢ zgodnie z ustawg o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji
albo zezwolenia) — zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016
r., | KZP 8/16 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., |
KZP 1/16).

Za merytorycznie bezzasadny nalezato uznac rowniez zarzut podniesiony w
punkcie 2 kasacji, ktory skarzgcy opart na tezie, ze przestanka recydywy, o ktorej
mowa w tym przepisie aktualizuje sie tylko wtedy, gdy skazany faktycznie uisci kare
grzywny, natomiast warunek ten nie jest spetniony, jezeli grzywna zostanie uznana
za uiszczong w catosci na skutek zastosowania instytucji z art. 63 § 1 k.k.
Podnoszac ten argument skarzgcy odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 1990 r., V KZP 29/89 i blizej nieokreslonego fragmentu opracowania
pt. Kodeks karny skarbowy. Komentarz, pod red. |. Zgolihskiego.

Rzecz jednak w tym, Zze skarzgcy nie zauwazyt, iz w powotanej uchwale Sad
Najwyzszy odnosit sie - w kontekscie spetnienia przestanek recydywy — do okresu
tymczasowego aresztowania zaliczonego na poczet kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w innej sprawie, na podstawie art. 365 d. k.p.k., a nie okresu
tymczasowego aresztowania zastosowanego w sprawie, w ktérej wymierzono kare,
na poczet ktérej nastgpito zaliczenie. Podkreslenie to nalezy uznac za istotne, gdyz
w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym z odbyciem kary pozbawienia wolnoSci jako przestankg recydywy
mamy do czynienia rowniez wtedy, gdy sgd zaliczy oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy w sprawie, w ktorej przypisuje mu przestepstwo umysine,
stanowigce poOzniej podstawe przypisania recydywy szczegolnej w typie
podstawowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt
V KK 73/19 i powotane tam judykaty). W analogiczny sposob nalezy traktowac¢ — na

gruncie art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. - sytuacje, w ktorej wskazany okres detenc;ji jest



zaliczany, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny, ktora
dzieki takiemu zabiegowi jest uznawana za uiszczong w catosci. Nie istniejg
bowiem Zadne przestanki, by w tym przypadku réznicowac sytuacje sprawcow w
zaleznosci od rodzaju kary, na poczet ktorej 6w okres zostat zaliczony. Konkludujgc
ow wywod nalezy skarzgcemu przypomnieC, ze kara grzywny, ktora stata sie
podstawg przyjecia wobec skazanego dziatania w warunkach recydywy zostata
uznana za uiszczong w catosci wtasnie na skutek zaliczenia na jej poczet — na

podstawie art. 63 § 1 k.k. — okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Wadg zarzutu podniesionego w punkcie 3 kasacji jest zas nie tylko to, ze
zostat skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, ale i to, ze
zarzutem obrazy prawa materialnego jest wylgcznie z nadanej mu przez
skarzgcego nazwy. Kwestionujgc przyjety w wyroku sadu pierwszej instancji czas
popetnienia przestepstwa skarzgcy ewidentnie polemizuje bowiem z poczynionymi
przez 6w sad ustaleniami faktycznymi. Podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia jest zas — w Swietle
kategorycznego brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. — niedopuszczalne.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez zarzut sformutowany w punkcie 4
kasacji. Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, sgd odwotawczy wnikliwie rozpoznat
podniesione w apelacji zarzuty i trafnie skonstatowat, ze w sprawie nie wystgpity
zadne okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze B. S. dziatat w warunkach btedu co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, czy tez bftedu co do
karalnosci.

Warto w tym miejscu réwniez wspomnieC, ze probujgc kwestionowacé
rozumowanie organu ad quem, autor kasacji czesciowo abstrahuje od argumentow,
ktore na poparcie zarzutéw podnoszone byly w zwyktym sSrodku odwotawczym.
Dos$¢ wskazac, ze autor apelacji, poza wskazaniem, ze wobec skazanego zapadto
szereg orzeczen uniewinniajgcych i umarzajgcych postepowanie, podnosit, ze
ustawa nowelizacyjna, ktéra weszta w 2zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r.
uporzgdkowata kwestie notyfikacji i obowigzywania przepisow ustawy o grach
hazardowych. Zaznaczat jednak, ze mimo tego nie mozna przyjmowac, iz

oskarzony dziatat ,w zamiarze umysinym”, bo i wowczas zapadaty wobec niego



orzeczenia uniewinniajgce, a czyn byt popetniony w krétkim czasie po nowelizacji i
oskarzony, z uwagi na stan zdrowia psychicznego, nie musiat przyjaé do
~Swiadomosci i wiadomosci kolejnych nowelizacji”. Argumentacja zawarta w kasacji
silnie zas$ akcentuje m.in. watpliwosci interpretacyjne zwigzane z brzmieniem art. 4
noweli. Ponadto, podobnie jak autor apelacji, skarzgcy abstrahuje od kwestii
wielokrotnej uprzedniej karalnosci skazanego za czyny z art. 107§ 1 k.k.s. oraz
faktu, ze w chwili popetnienia czynu miat on zachowang zdolnos$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1i 2 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze wszystkie z podniesionych w kasacji
zarzutow okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym — uzasadniajgcym oddalenie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. — stopniu.

W zwigzku z faktem, ze skazany korzystat z pomocy obronhcy z urzedu — adw.
J. B. (Kancelaria Adwokacka w K. ), ktory sporzadzit i wniést kasacje, Sad
Najwyzszy, na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j.Dz.U.2019 r., poz. 18), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obrohcy,
tytutem optaty za wykonanie wskazanych wyzej czynnosci, kwote 442,80 zt, w tym
23 % VAT. Wbrew temu co twierdzi obronca, majac na uwadze zwtaszcza
oczywistg bezzasadnos¢ podniesionych w kasacji zarzutéw, brak byto podstaw do
zasgdzenia tejze optaty w kwocie odpowiadajgcej rownowartosci 150 % stawki
minimalnej.

Majgc na uwadze trudng sytuacje materialng skazanego, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit go od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



