Sygn. akt IV KK 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M. N.

skazanego z art. 178 a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 8 lipca 2014 r.,

l. oddala kasacje;
ll. obcigza skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z 8 lipca 2014 r., skazat M. N. za wystepek z
art. 178a § 4 k.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec
niego dwa srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat (art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k.) i Swiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zt (art. 49 § 2 k.k.). Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu

w dniu 15 wrzesnia 2015 r. apelacji obroncy, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok w



ten sposob, ze z opisu czynu wyeliminowat ustalenie o uprzednim skazaniu za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, zakwalifikowat czyn z
art. 178a § 1 k.k. oraz wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat; w pozostatym zakresie
wyrok Sgdu a quo utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ziozyt obronca,
utrzymujgc, ze w sprawie wystgpito uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
polegajgce na jej rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. podczas nieobecnosSci
oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa i ktory usprawiedliwit nalezycie
swoje niestawiennictwo. W konsekwencji skarzgcy wniodst o uchylenie wyrokow
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej zazgdat w pisemnej odpowiedzi ma
kasacje jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Obecny na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego,
cho¢ — co trzeba zaakcentowal — opisane przez skarzgcego naruszenie prawa
procesowego rzeczywiscie wystgpito. Warto jednak odnotowaé, Zze procedowanie
Sadu a quo w dniu 8 lipca 2014 r. nie budzito zastrzezen, bowiem miat on woéwczas
podstawe do uznania, iz absencja oskarzonego na rozprawie gtownej byta
nieusprawiedliwiona.

Niesporne pozostaje, ze w dniu, w ktérym przeprowadzono rozprawe gtéwng
pod nieobecnos¢ M. N., mimo ze — jak sie pdzniej okazata — nie mogt sie na nig
stawi¢ ze wzgledoéw zdrowotnych (potwierdzato to zaswiadczenie wystawione przez
lekarza sgdowego), kwestie obecnosci oskarzonego na rozprawie gtownej
regulowat art. 374 § 1 k.p.k., wedtug ktérego obecnos$é oskarzonego na rozprawie
gtébwnej byta obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowita inaczej. Przepis ten jednak z
dniem 1 lipca 2015 r. ulegt zmianie i zarébwno w dacie wydania wyroku przez Sgd
odwotawczy (15 wrzesnia 2015 r.), jak i w dniu orzekania przez Sad kasacyjny
okresla jedynie, ze oskarzony ma prawo braé¢ udziat w rozprawie, a wyjgtkiem na

rzecz jego obligatoryjnej obecnosci jest tylko sytuacja opisana w art. 374 § 1a k.p.k.



Poniewaz w Swietle art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nieobecnos¢ oskarzonego na
rozprawie gtownej przed 1 lipca 2015 r. stanowita co do zasady bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, jawi sie pytanie: czy oceny usprawiedliwionej absencji
oskarzonego na rozprawie gtéwnej dokonywac nalezy z punktu widzenia przepiséw
obowigzujgcych w czasie wystgpienia tego uchybienia czy tez w chwili wydania
orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie? Zagadnienie to byto
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory wyrazit na ten temat rozbiezne
zapatrywania. | tak, w postanowieniu z 9 lipca 2015 r., sygn. akt Il KK 375/14,
uznat, ze skoro po zmianie art. 374 § 1 k.p.k. obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
gtbwnej nie jest juz obowigzkowa, to ewentualne uchybienia zwigzane z
wczeshiejszg obowigzkowg obecnoscig stracity charakter bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Inne stanowisko przyjat w wyroku z 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I KK 132/15, stwierdzajgc, ze w postepowaniu kasacyjnym przy badaniu
zgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem nalezy brac¢ ,za punkt odniesienia
stan prawny obowigzujgcy w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia”. To
podejscie zyskato aprobate w wyroku z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill KK 287/15, w
ktérego uzasadnieniu sformutowano teze, ze oceny komentowanego uchybienia
dokonywac nalezy ,z punktu widzenia przepiséw obowigzujgcych w czasie, gdy
miata miejsce okolicznos¢ warunkujgca uznanie, ze wystgpito uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.” (OSNKW 2016, z. 2, poz.15). Na zgota
inny aspekt rozwazanego problemu zwrécono uwage w postanowieniu z 2 lutego
2016 r., sygn. akt IV KK 337/15. Akceptujgc stanowisko, ze przy rozpoznawaniu
kasacji nalezy bra¢ pod uwage stan prawny obowigzujgcy w chwili wydania
zaskarzonego orzeczenia, wskazano, iz niezbedne pozostaje w razie stwierdzenia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 — 11 k.p.k. dokonanie
oceny — jak tego wymaga art. 439 § 2 k.p.k. — czy uchylenie orzeczenia nastgpi na
korzys¢ oskarzonego; uwzgledniaC wowczas trzeba m. in. ,konsekwencje
wynikajgce z przepiséw prawa zmienionych po wydaniu zaskarzonego kasacjg
orzeczenia.”

W podsumowaniu, przychylajgc sie do zapatrywania prawnego, ze w
wypadku zaistnienia ktoregokolwiek z bezwzglednych powodow odwotawczych

okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny,



czy uchylenie orzeczenia nastgpi — jak tego wymaga art. 439 §2 k.p.k. — tylko na
korzys¢ oskarzonego, i ze bra¢ nalezy w takim wypadku pod uwage m. in.
konsekwencje wynikajgce ze zmienionych po wydaniu zaskarzonego kasacjg
orzeczenia przepisébw prawa, Sgd Najwyzszy dostrzegt dodatkowo potrzebe
stwierdzenia, ze przy ocenie tej uwzgledni¢ nalezy jedynie nastepstwa, jakie moga
dosiegng¢ oskarzonego w sprawie, w ktérej ujawniono dane bezwzgledne
uchybienie.

Pomijajac kweste, iz wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany w dniu 15
wrzesdnia 2015 r., a wiec juz po wejsciu w zycie nowych regulacji w zakresie
stawiennictwa oskarzonego na rozprawie gtownej, trzeba dobitnie odnotowac, ze
uwzglednienie kasacji obroncy wcale nie przyniostaby skutkow korzystnych dla M.
N. Chodzi o to, ze w toku ponownego rozpoznawania sprawy jego nawet
usprawiedliwiona nieobecnos¢ na rozprawie gtdbwnej nie stanowitaby
bezwzglednego powodu odwotawczego, ze wina oskarzonego nie budzi
najmniejszych watpliwosci i ze w toku postepowania apelacyjnego doszto do
istotnego ztagodzenia zastosowanej wobec oskarzonego represji karnej — kara
pozbawienia wolnosci zostata obnizona do roku i jej wykonanie zostato warunkowo
zawieszone. Nie ma jakichkolwiek realnych podstaw do przypuszczenia, ze
sytuacja prawna M. N. w wypadku powtérnego rozpatrywania sprawy ulegtaby
poprawie.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt skazanego (art. 636 §1 k.p.k. w zw.
z art.637 a k.p.k.).
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