Sygn. akt IV KK 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2014 r.,

sprawy A. B.

skazanego z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt lll K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt Il K (...)
uznat A. B. winnym popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k. w zb. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu za to przestepstwo
kare pieciu lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncy A. B. Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego A. B.. W kasacji zarzucit
razgce naruszenie prawa, wptywajgce w sposoéb istotny na tres¢ wyroku, a

mianowicie obraze nastepujgcych przepisow:



1. art. 433 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie wszystkich zarzutow

i wnioskdw wskazanych w Srodku odwotawczym - nie dokonanie wszechstronnej

kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego, co implikuje rozpoznaniem

apelacji w zakresie wezszym niz wynikajgcym z jej granic, w efekcie czego doszito

do utrzymania w mocy orzeczenia wydanego z naruszeniem prawa i taki sposéb

procedowania Sgdu Okregowego ponownie obraza nastepujgce przepisy

procesowe, ktére stanowity rowniez podstawe apelaciji:

a)

b)

d)

art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez naruszenie zasady obiektywizmu i
oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych nie posiadajgcych waloru
prawdy obiektywnej w kontekscie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. jako, ze ponownie rozstrzygnieto
niedajgce sie usungc, a oczywiste przy nalezytym uwzglednieniu catego
materiatu dowodowego, watpliwosci na niekorzys¢ skazanego, przy czym sg
to watpliwosci zasadnicze dla kierunku orzekania i dotyczg okolicznosci oraz
czasu powstania zasinien zaobserwowanych na ciele pokrzywdzonej,
mechanizmu powstania urazu u pokrzywdzonej, a takze umysinosci i postaci
zamiaru skazanego,

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonanie jej czesciowo w sposdb dowolny, nie
tylko oderwany od zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ale tez
spekulatywny, ponad wnioski zen wyptywajgce, nadto w sprzecznosci z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a nakierunkowany wytgcznie na skazanie i
przyjecie najbardziej niekorzystnej dla podsgdnego wersji wydarzen, jak
réwniez poprzez wydanie wyroku na podstawie czesci ujawnionego materiatu
dowodowego - na dodatek wylgcznie tej czesci, korespondujgcej z czysto
hipotetycznymi zatozeniami aktu oskarzenia - bez przeprowadzenia analizy
wszystkich okolicznosci wynikajgcych z dowoddéw przeprowadzonych na
rozprawie, a co za tym idzie pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci
mogagcych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie winy,

art. 4 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujgcego

wbrew zasadzie obiektywizmu, co polegalto m.in. na oparciu



kwestionowanego rozstrzygniecia na niemiarodajnych zrodtach dowodowych,
nie uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci przemawiajgcych
jednoznacznie na korzys¢ skazanego, jednostronnym i bezkrytycznym
skupieniu uwagi na elementach teoretycznie obcigzajgcych.
- co lacznie powoduje, ze wydane w obu instancjach orzeczenia skazujace A.
B. bazujg na btednych ustaleniach faktycznych opisanych szczegétowo w
apelacji.
2. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
zaniechanie wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
czym kierowat sie Sad Il instancji wydajgc wyrok oraz dlaczego wszystkie wnioski i
zarzuty apelacji uznat za niezasadne, w szczegolnosci przez brak dokfadnego
wskazania jakie okolicznosci i dlaczego zostaty udowodnione a inne nie, w jakiej
mierze Sad opart sie na dowodach, dlaczego nie zostaty uznane dowody przeciwne,
a w szczegolnosci na nie przeprowadzeniu analitycznej i kompleksowej oceny
wszystkich dostepnych w sprawie dowoddéw pod katem obowigzujgcych regut
dowodzenia i racjonalnosci - ich wzajemnych relacji i zaleznosci, sprowadzenie
negatywnych ocen czesci dowodéw do konstatacji, iz pozostajg one w
sprzeczno$ci z pozostatym  wybiorczo  wyselekcjonowanym  materiatem
dowodowym, braku petnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku -
niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku kwalifikacji prawnej
przypisanego skazanemu czynu, nie przytoczeniu wszystkich istotnych podstaw i
okolicznosci, ktére Sgd miat na wzglednie przy wymiarze kary - co czyni motywy
skarzonego rozstrzygniecia nie tylko nie wyczerpujgcymi, ale rowniez nie
przekonywujgcymi, nadto przez nadmierng lakonicznos¢ uzasadnienia - w efekcie
przez nie rozwazenie i nie ustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy do wszystkich
zarzutow i wnioskdw apelacyjnych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
3. art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. poprzez ich btedng wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji kiedy materiat dowodowy nie pozwala na
przyjecie, iz skazany dopuscit sie popetnienia zarzucanego - przypisanego mu
czynu w multikwalifikowanej postaci, dziatajgc w sposéb umysiny.
4. art.9 §1k.p.k.wzw z arl. 167 k.p.k., 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1i 5 k.p.k. - lacznie w
zwigzku z art. 31 § 1 i 2 k.k. poprzez nie podjecie z urzedu czynnosci zmierzajgcych



do ustalenia czy stan zdrowia psychicznego skazanego pozwala na jego udziat w
toku postepowania karnego, czy stwierdzona u pozwanego polineuropatia wtokien
nerwowych, kwalifikowana jako schorzenie neurologiczne, istniata tempore criminis i
czy mogta/miata wplyw na ewentualne zachowanie skazanego, wreszcie czy nie
zachodzg przestanki wytgczajgce lub ograniczajgce wine skazanego okreslone w

art. 31 § 1 i 2 kk. - wszystko w zwiazku z uzupelnieniem materiatu dowodowego o

zaswiadczenie lekarskie z dnia 9 wrze$nia 2013 r. (zreszta dokumentacja lekarska dot. stanu zdrowia

skazanego byla juz przedkladana przed Sadem I instancji) z rozpoznaniem m.in. polineuropatii

wldkien nerwowych.

5. art.53§li2kk.iart. 58§ 1 k.k.wzw.zart. 69 §1i2kk., art. 72 § 1 k.k., 73 § 1 k.k.

oraz w zw. z art. 458 k.p.k. przez naruszenie dyrektyw wymiaru i wyboru kary, w
szczegolnosci poprzez (niezaleznie od zarzutéw podniesionych powyzej w efekcie
prowadzgcych do zakwestionowania winy - ktére co do sposobu procedowania sg
réwniez aktualne w zakresie sposobu orzeczenia o karze) wymierzenie skazanemu
bezwzglednej kary 5 lat pozbawienia wolnosci w miejsce optymalnej w tych
konkretnych warunkach represji jakg jest kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na odpowiedni okres préby, co w obliczu
zgromadzonego materialu  dowodowego nie  zawierajgcego  dowodow
bezposrednich i przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy w
tym rowniez sytuacji osobistej (w tym stanu zdrowia) i rodzinnej skazanego, jego
sposobu zycia oraz uptywu czasu od daty zdarzenia, powoduje, ze rodzaj kary i jej
dolegliwos¢ wyraznie przekracza stopien ewentualnej winy i niedostatecznie oraz
nieadekwatnie uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, a na wypadek uznania
skazania za oczywiscie niestuszne — uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego w G. i uniewinnienie A. B. od
dokonania zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Podniesione w kasacji zarzuty sg bezzasadne w stopniu oczywistym, co
trafnie wykazano w pisemnej odpowiedzi na kasacje, sporzgdzonej przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej w G..

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w istocie zarzuty kasacji ujete w pkt. 1 — 3 i
5 sg powtdérzeniem zarzutéw zawartych w apelacji obroncy A. B. wniesionej od
wyroku Sgdu Rejonowego w G..

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ,powielenie” w kasacji argumentacji
przedstawionej wczesniej w zwyklym $srodku odwotawczym (apelacja) moze byé
skuteczne jedynie w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie
wszystkich zarzutéw i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia,
zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Kasacja jest przeciez
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wyrokéw sgdow drugiej instancji. Nie jest
tym samym funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, ,dublujgce” kontrole apelacyjna,
rozpoznanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej
instanciji .

Analiza przedmiotowej sprawy, jak tez uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
daje podstawe do stwierdzenia, ze Sad Okregowy w G. uzasadnit swoje
rozstrzygniecie w sposdb odpowiadajgcy wymogom ustawy, szczegotowo ocenit i
przeanalizowat wnioski i zarzuty apelacji obroncy oraz wskazat powody uznania
ich za bezzasadne.

W postepowaniu Sgdu Okregowego w G. nie sposob doszukaé sie
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze
obronca skazanego w istocie upatruje obrazy tego przepisu w odmowieniu
wiarygodnosci  wyjasnieniom oskarzonego oraz podzieleniu przez Sad
Odwotawczy stanowiska Sgdu | instancji odno$nie dania przezen wiary zeznaniom
Swiadkow J. i P. C. (oraz poczynienia ustalen faktycznych m.in. w oparciu o opinie
biegtego z zakresu medycyny sadowej dr M. W.. Wbrew twierdzeniom Autora
kasacji, nie mozna uznaC za naruszanie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k,
akceptacji przez Sad Okregowy w G. poprowadzonej przez Sgd Rejonowy w G.
oceny dowodow. Skarzgcy nie wykazat, podnoszgc ten zarzut, aby Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity te dowody w sposob dowolny, a nie

swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania



wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw, podczas gdy kasacja
kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie podzielenia oceny dokonanej
przez jej Autora.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sgd Okregowy w G. szczegdtowo odnidst
sie do catosci zebranego materialu dowodowego, nie poprzestat na konstatacji, iz
podziela ocene dowoddw dokonang przez Sad | instancji. W uzasadnieniu wyroku
Sad Odwotawczy nie tylko szczegdtowo ocenit powody podzielenia zeznan
swiadkéw J. i P. C. oraz odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, ale réwniez
przeanalizowat zeznania pozostatych sSwiadkéw oraz wskazat, ktére zeznania
stanowity podstawe dokonanych przezen rozstrzygnie¢. Odniost sie réwniez do
whnioskéw ptyngcych z trzech opinii z zakresu medycyny sgdowej dotyczgcych
mechanizmu powstania urazu gtowy u pokrzywdzonej K.K. Uczyniono to w
powigzaniu z zeznaniami przestuchiwanych w toku postepowania lekarzy
uczestniczgcych w procesie leczenia pokrzywdzonej. Dokonana w tym zakresie
analiza jest, wbrew twierdzeniom skarzgcego, logiczna, spdjna, konsekwentna.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby ocena ta miata charakter
dowolny. Nie mozna zasadnie przyjac¢, iz Sad Okregowy w G. naruszyt zasady
okreslone w art. 7 k.p.k.

Nie zastuguje na podzielenie zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny, czy
nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne watpliwosci
zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie
powzigt watpliwosci co do tresci ustaleh faktycznych wzglednie to, czy w Swietle
realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢ i wobec braku
mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Analiza
uzasadnienia kasacji wskazuje, iz podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
skarzgcy kwestionuje w istocie poczynione, przez Sady obu instancji ustalenia
odnosnie sprawstwa. WskazaC nalezy, iz zastrzezenia skarzgcego co do oceny
wiarygodnosci konkretnego dowodu lub dowoddw rozstrzygane mogg byc¢ jedynie
na ptaszczyznie utrzymania sie przez sgd w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajgcej z tredci art. 7 k.p.k., nie zas w kontekscie naruszenia zasady ,in dubio

pro reo”.



Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k.,
jakiart. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy kasacji. Przepisy te statuujg bowiem
normy o charakterze ogolnym, gdy tymczasem zarzut naruszenia prawa
procesowego powinien opiera¢ sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne
zakazy i nakazy. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wskazuje, ze naruszenia zasady obiektywizmu Autor kasacji upatruje w odmienne;j
od prezentowanej przez skarzgcego ocenie materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy w G., a za nim Sgd Okregowy w G.. Tym samym ten zarzut
kasacyjny zmierza w istocie do kwestionowania ustalen faktycznych, co w Swietle
art. 523 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy kasac;ji.

Odnos$nie zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 207 § 1
k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, naruszenie prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu badz niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na
prawidtowych ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest zatem, Zze nie mozna w
ogdle moéwi¢ o naruszeniu prawa materialnego, w wypadku gdy wadliwosc¢
orzeczenia jest efektem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe.
Analiza tre$ci ww. zarzutu wskazuje, iz w swej istocie zmierza on do podwazenia
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu | i Il instanciji.
Skarzacy bowiem dyskwalifikuje zeznania swiadkéw J. i P. C., oraz podwazajgc
tres¢ opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej dr. M. W., kwestionuje w istocie
ustalenia faktyczne, ktére postuzyty do ustalenia strony podmiotowej przestepstw
zarzucanych A.B. Tymczasem kwestia prawidtowosci ustalen faktycznych, zgodnie
z art. 523 k.p.k., nie moze stanowic przedmiotu kontroli kasacyjne;.

Odnos$nie zarzutu razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 11 2
k.p.k. nalezy podkreslic, ze wbrew pogladowi skarzgcego, w uzasadnieniu
orzeczenia, Sgd Okregowy w G. szczegodtowo rozwazyt przyczyny powstania
urazu gtowy u pokrzywdzonej K.K. (w sSwietle zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw - lekarzy zaangazowanych w proces leczenia pokrzywdzonej, jak i opinii
biegtych z zakresu medycyny sgdowej). Zaprezentowane przez Sad stanowisko
odnos$nie mechanizmu powstania urazu u pokrzywdzone;j tj. wskutek potrzgsania

dzieckiem tzw. SBS (ang. shaken baby syndrome), czasu powstania urazu oraz



zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem a. B., a skutkiem w postaci urazu
gtowy pokrzywdzonej K. K. nalezy oceni¢ jako trafne. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego argumentom zaprezentowanym zaréwno przez Sad | instancji jak i
Sad Il instancji nie mozna postawi¢ zarzutu spekulacji. Nie budzi tez zastrzezen
stanowisko Sgdu Okregowego w G. odnosnie podwazenia rzetelnosci uzyskanych
w sprawie opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowej w oparciu o zeznania
Swiadka J. B. — lekarza diagnozujgcego dziecko w szpitalu w Z., ktéry przeciez nie
uczestniczyt w dalszym leczeniu dziecka, nie operowat go i nie wystepowat w
sprawie w charakterze biegtego. W Swietle bowiem opinii biegtych A. S., (...)
Akademii Medycznej oraz M. W. przekonujgce jest stanowisko Sadoéw, iz w
sprawie nie zaistniaty jakiekolwiek watpliwosci co do etiologii urazu stwierdzonego
u pokrzywdzonej.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 53 § 1i 2 k.k. i art. 58 § 1 k.k. w zw.
zart. 698§ 1i2kk., art. 72§ 1 k.k. iart. 73 § 1 k.k. Sgd Okregowy w G. wyjasnit
bowiem z jakich powoddéw w realiach sprawy nalezato orzec kare pozbawienia
wolnoéci o charakterze bezwzglednym oraz ze tak orzeczona kara nie jest karg
razgco niewspotmiernie surowg. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wzieto pod
uwage okolicznosci tagodzgce, w tym dotychczasowg niekaralnosé A. B. i jego
ustabilizowany tryb zycia.

Réwniez, wbrew twierdzeniom z kasacji, Sgd Rejonowy w G., ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzekt w granicach, w jakich
nastgpito przekazanie oraz zastosowat sie do zapatrywan prawnych i wskazan
Sadu Odwotawczego, co do dalszego postepowania, zgodnie z art. 442 k.p.k. Sad
przeprowadzit dowod z opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej dr M. W., a
nastepnie, w oparciu o cato$¢ materialtu dowodowej sprawy, poczynit ustalenia
odno$nie strony podmiotowej zarzucanego A. B. czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

Odrebnego omowienia wymaga podniesiony przez skarzgcego zarzut
razgcej obrazy prawa procesowego tj. art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw.
zart. 193§ 1kpk.iart. 202§ 1i5k.pk.wzw.zart. 31 §1i 2 k.k.

Z protokotu rozprawy gtéwnej prowadzonej przed Sadem Rejonowym w G.
wynika, ze obronca oskarzonego A. B. ztozyt w dniu 28 lutego 2013 r. do akt dwa

zaswiadczenia o stanie zdrowia oskarzonego wydane przez lekarzy neurologdéw dr



J. P.idr A. D., (k. 1063). Podobnie na rozprawie apelacyjnej obronca A. B. ztozyt
do akt zaswiadczenie lekarskie dotyczgce stanu zdrowia oskarzonego, wystawione
przez lekarza neurologa dr J. S., z ktérego wynika, iz oskarzony cierpi na
polineuropatie widkien cienkich konczyn dolnych (k. 2107).

Z uwagi na fakt, iz ztlozenie do akt zaswiadczen zostato dokonane przez
profesjonalnego petnomocnika, nie mozna przyjac, iz czynnosc ta miata charakter
wniosku dowodowego. W obu przypadkach obronca nie wnosit o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatréw celem ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego. Uznaniu tych czynnosci za wniosek
dowodowy obroncy przeczy réwniez fakt, iz ani przed zamknieciem przewodu
sgdowego, ani w gtosach stron obronca oskarzonego takiego wniosku
dowodowego nie zgtosit.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w toku postepowania przygotowawczego A. B.
zostat poddany badaniu przez dwoch biegtych lekarzy psychiatrow. Jak wynika z
przedtozonej przez biegtych opinii nie stwierdzono u niego zaburzenh psychicznych
W znaczeniu psychozy ani uposledzenia umystowego, natomiast ujawniono
zaburzenia osobowosci. Biegli orzekli, iz tempore criminis A.B. miat w petni
zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i w petni zachowang zdolnosc¢
pokierowania swoim postepowaniem oraz orzekli, iz moze uczestniczy¢ w
czynnosciach procesowych.

Odnoszac sie do przedtozonych przez obronce zaswiadczen lekarskich,
zauwazy¢ nalezy, iz z ich tre$ci wynika, ze choroba neurologiczna, na ktérg w
chwili obecnej cierpi A. B., to choroba o charakterze zwyrodnieniowym, uciskowym
i oprécz bdlu wywotujgca takie objawy: jak dretwienie, mrowienie, palenie i
wrazenie ostabienia konczyn. Choroba ta nie pozbawita A. B. mozliwoéci brania
udziatu w procesie.

W toku catego postepowania sgdowego, a czesciowo rowniez
przygotowawczego, A. B. korzystat z pomocy obroncy z wyboru. Byt kazdorazowo
informowany o kolejnych terminach rozpraw. Rozprawy byly odraczane, jezeli
oskarzony sktadat taki wniosek w zwigzku z niemoznoscig uczestnictwa przez

niego w postepowaniu z réznych przyczyn, w tym wyjazdéw stuzbowych, celem
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umozliwienia mu osobistego udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji nie jest
zasadne twierdzenie, iz w realiach sprawy doszto do naruszenia prawa do obrony.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k. i art.

537 § 1 k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



