Sygn. akt IV KK 299/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSA del. do SN Andrzej Kot (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie L.M., J.M.

oskarzonych z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt Il Kz .../16

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w T. z
dnia 29 lutego 2016r., w sprawie sygn. akt Il Kz .../16 i utrzymane
nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 12
stycznia 2016r., w sprawie sygn. akt Il K .../15 - w czesci
dotyczacej umorzenia postepowania w sprawie L.M. o czyn z art.
207 §1 k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i J.M. o czyn z
art. 207 § 1 k.kk. - i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pokrzywdzony W.M. ztozyt w dniu 7 sierpnia 2012 roku zawiadomienie o
popetnieniu na jego szkode przez zone J.M. oraz corke L.M. przestepstw znecania
sie w okresie od marca 2011 roku do sierpnia 2012 roku oraz o przestepstwie
polegajgcym na uszkodzeniu ciata w dniu 6 sierpnia 2012 roku przez L.M.,
spowodowanym uderzeniem pokrzywdzonego w noge kijem od szczotki, w wyniku
czego miato dojs¢ do ztamania tej nogi.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, w dniu 7 wrzesnia 2012 roku
wszczeto dochodzenie w sprawie, ktore na mocy postanowienia Policji z dnia 27
grudnia 2012 roku, zatwierdzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
w dniu 28 grudnia 2012 roku, zostato umorzone (k. 99-100 akt Ds .../15). W
postanowieniu tym okreslono, iz dochodzenie zostaje umorzone w zakresie:

I. fizycznego i psychicznego znecania sie w okresie od 5 stycznia 2012 roku
do 7 sierpnia 2012 roku w K., przez L.M. i J.M. nad W. M. w ten sposob, ze
wszczynaty awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywaty go stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, uderzaty rekami po catym ciele, szarpaty za
odziez i poszturchiwaty, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa;

[I. spowodowania przez L.M. w dniu 6 sierpnia 2012 roku w K., naruszenia
czynnos$ci narzadow ciata W. M., ktory w wyniku uderzenia drewniang szczotkg
doznat obrazen ciata w postaci ztamania skosnego kostki bocznej podudzia lewego,
naruszajgcych czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej siedmiu dni, tj. 0 czyn z
art. 157 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa;

lll. spowodowania przez L.M. i J.M. w dniu 6 sierpnia 2012 roku w K., ,
naruszenia czynnosci narzgdow ciata nieletniego M. M., ktory w wyniku uderzenia i
szarpania doznat obrazen w postaci zadrapah na skorze klatki piersiowej,
naruszajgcych czynnosci narzgddéw ciata na okres ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z
art. 157 § 2 kk. - na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. - wobec stwierdzenia
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego i braku interesu spotecznego w

kontynuowaniu $cigania z urzedu.



Na postanowienie powyzsze ztozyta zazalenie petnomocnik pokrzywdzonego
W. M. (k. 110-116 akt Ds .../15).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 roku, w sprawie sygn. akt VII Kp
...13, Sad Rejonowy w M., po rozpoznaniu wniesionego zazalenia, uchylit
zaskarzone postanowienie w zakresie czyndw opisanych w punktach | i I,
przekazujgc w tej czesci sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia oraz
pozostawit bez rozpoznania zazalenie w zakresie czynu opisanego w punkcie |l
zaskarzonego postanowienia (k. 121-123 akt Ds .../15).

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 25 marca
2013 roku, sygn. akt | Ds .../13, zostalo réwniez uchylone postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia w czesci dotyczacej czynu opisanego w punkcie lll, j. z
art. 157 § 2 k.k., popetnionego na szkode matoletniego M. M.

Po przeprowadzeniu dalszego postepowania przygotowawczego - sygn. Ds.
...I15, w dniu 15 pazdziernika 2015 roku organ prowadzgcy dochodzenie wydat
postanowienie 0 jego umorzeniu w sprawie:

I. psychicznego i fizycznego znecania sie w okresie od nieustalonego dnia
marca 2011 roku do 7 sierpnia 2012 roku w K., przez L.M. nad ojcem W. M. w ten
sposbb, ze wszczynata awantury domowe, podczas ktorych ublizata mu i wyzywata
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, uderzata rekami po plecach i po
ramionach, kopata, popychata i poszturchiwata, zabraniata korzystania z
pomieszczen w domu, a w dniu 6 sierpnia 2012 roku w trakcie zamiatania podtogi w
jego pokoju uderzyta go drewniang szczotkg, w wyniku ktorego doznat obrazen
ciata w postaci urazu okolicy stawu skokowego stopy lewej, naruszajgcych
czynno$ci narzgdow ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn. z art. 207 § 1 k.k. i art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa,;

II. w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie w okresie od 6
stycznia 2012 roku do 7 sierpnia 2012 roku w K., przez J.M. nad mezem W. M. w
ten sposob, ze wszczynata awantury domowe, podczas ktérych ublizata mu i
wyzywata stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, uderzata rekami po

plecach i po ramionach, popychata i poszturchiwata, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. -



na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa;

[ll. w sprawie naruszenia przez L.M. i J.M. w dniu 6 sierpnia 2012 roku w K.
nietykalnosci cielesnej matoletniego M. M., ktéry w wyniku uderzenia i szarpania
doznat obrazen ciata w postaci zadrapan na skoérze klatki piersiowej, ktére to
obrazenia nie powodowaty naruszenia czynnosci narzgdow ciata, tj. o czyn z art.
217 § 1 kk. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa .

W dniu 18 listopada 2015 roku pokrzywdzony W.M. ztozyt w Sadzie
Rejonowym w K. akt oskarzenia w trybie art. 55 k.p.k., w ktérym oskarzyt:

1. L.M. o to, ze w okresie od nieustalonego dnia marca 2011 roku do 7
sierpnia 2012 roku w K., znecata sie psychicznie i fizycznie nad W. M. w ten
sposbb, ze wszczynata awantury domowe, podczas ktorych ublizata mu i wyzywata
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, uderzata rekami po plecach i po
ramionach, kopata, popychata i poszturchiwata, zabraniata korzystania z
pomieszczen w domu, a w dniu 6 sierpnia 2012 roku, w trakcie zamiatania podtogi
W jego pokoju, uderzyta go drewniang szczotkg, w wyniku czego doznat obrazen
ciata w postaci urazu okolicy stawu skokowego stopy lewej naruszajgcych
czynno$ci narzgddw ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

2. J.M. o to, ze w okresie od 6 stycznia 2012 roku do 7 sierpnia 2012 roku w
K., , znecata sie fizycznie i psychicznie nad W. M. w ten sposob, ze wszczynata
awantury domowe podczas ktorych ublizata mu i wyzywata stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, uderzata rekami po plecach i po ramionach, popychata i
poszturchiwata, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k,;

3. K. D. o to, ze w okresie od nieustalonego dnia marca 2011 roku do 7
sierpnia 2012 roku w K., , znecat sie psychicznie nad W. M. w ten sposéb, ze
wszczynat awantury domowe, podczas ktorych ublizat mu i wyzywat stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit pobiciem, a w dniu 6 sierpnia 2012 roku
kopat i uderzat w drzwi pokoju pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.;

4. T. M. o to, ze w okresie od nieustalonego dnia marca 2011 roku do 7

sierpnia 2012 roku w K., , znecat sie psychicznie nad W. M. w ten sposdb, ze



wszczynat awantury domowe, podczas ktorych ublizat mu i wyzywat stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit pobiciem, a w dniu 6 sierpnia 2012 roku
kopat i uderzat w drzwi pokoju pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k..

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku sygn. akt
Il K 149/15, na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.:

I. umorzyt postepowanie w sprawie L.M., J.M., K. D.i T. M,;

II. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tresSci uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sgd poréwnujgc decyzje o
umorzeniu dochodzenia z trescig zarzutéw objetych subsydiarnym aktem
oskarzenia uznat, ze opisy czyndow zawarte w kolejnych postanowieniach o
umorzeniu postepowania przygotowawczego odbiegaty od opisu czyndw
stanowigcych przedmiot zarzutdéw subsydiarnego aktu oskarzenia. Rdznice te
dotyczyty okreslenia daty czyndw, ponadto oskarzyciel subsydiarny przedstawit
nowe zarzuty przeciwko K. D. i T. M., ktérych zachowania nie podlegaty prawne;j
ocenie w przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym. W efekcie Sad
stwierdzit, ze w zwigzku z brakiem zachowania tozsamosci czyndw, ktorych
dotyczyty kolejne postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
W.M. nie byt uprawniony do wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia
przeciwko [...]. Przyjat zatem, Zze zaistniata ujemna przestanka procesowa z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Orzeczenie  powyzsze zostalo zaskarzone przez petnomocnika
pokrzywdzonego. W ziozonym zazaleniu podnidst zarzut obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 55 § 1 k.p.k. iart. 330 § 2 k.p.k. Z
tresci sSrodka odwotawczego wynika, ze skarzgcy zakwestionowat stanowisko sadu
co do braku spetnienia warunkéw do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia
wobec K. D. i T. M., jak i co do niezachowania tozsamosci czynéw zarzucanych w
akcie oskarzenia L. M. i J. M.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu wniesionego zazalenia,
postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie i wydatkami za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Odwotawczy podkreslit, Zze

postepowanie przygotowawcze prowadzone byto pod kgtem zarzutéw stawianych



L. M. i J. M., a zarébwno organy $ciggania jak i sam petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego nie dazyli do tego, aby w stan oskarzenia postawi¢ rowniez K. D. i T.
M. Zdaniem Sadu, w sprawie tej zaistniat brak tozsamosci podmiotowej i
przedmiotowej czyndéw opisanych w subsydiarnym akcie oskarzenia w zestawieniu
Z czynami opisanymi w postanowieniach organéw prowadzgcych dochodzenie.
Ustalenie to, w ocenie Sadu Il instancji, byto wystarczajgce aby uznaé, ze
subsydiarny akt oskarzenia w formie zaproponowanej przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego byt niedopuszczalny albowiem nie zostaty
zrealizowane przestanki z art. 55 § 1 k.p.k.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, podnoszgc w jej tresci zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego — art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. (a contrario) w zw. z art. z art. 55 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 330 § 2 k.p.k.,
polegajgcego na btednym przyjeciu, ze negatywna przestanka procesowa w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela odnosi sie do wszystkich oskarzonych i
wszystkich zarzutow wskazanych w subsydiarnym akcie oskarzenia wniesionym
przeciwko L. M. o czyn z art. 207 § 1 kk. wzw. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. oraz przeciwko J. M., T. M. i K. D. o czyny z art. 207 § 1 k.k., podczas gdy w
sprawie przestanka ta dotyczyta jedynie czynéw z art. 207 § 1 k.k. zarzucanych T.
M. i K.D., za$ wobec spetnienia okreslonych w art. 300 § 2 k.p.k. w zw. z art. 55
k.p.k. warunkéw pokrzywdzony uzyskat uprawnienia do wystgpienia w tej sprawie z
subsydiarnym aktem oskarzenia wobec L.M. i J.M., co skutkowato niezasadnym
umorzeniem wobec tych oskarzonych postepowania na podstawie art.17 § 1 pkt. 9
k.p.k.

W oparciu o powyzszy zarzut, skarzgcy sformutowat wniosek o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w tym zakresie w mocy
postanowienia Sadu | instancji oraz przekazanie sprawy L.M. i J.M. temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony moze wnie$S¢ subsydiarny akt

oskarzenia tylko co do tego czynu, w zwigzku z ktérym prokurator ponownie



(podkreslenie SN) odmowit wszczecia lub umorzyt postepowanie, a zatem skarga
subsydiarna moze obejmowac zarzut popetnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot
tozsamosci z tym, ktorego oceny dotyczyly decyzje konczgce postepowanie
przygotowawcze (por. L. K.Paprzycki (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, LEX/el. 2015; wyrok SN z dnia 5 listopada 2014 r. 1l KK 120/14, wyrok
SN z dnia 26 listopada 2014 r. || KK 109/14). Przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy
to samo zdarzenie faktyczne, ktore byto juz uprzednio przedmiotem prawnokarnej
oceny, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawng czy réznice w opisie czynu, jezeli
tylko konkretne okolicznosci ustalone odnosnie identycznosci przedmiotu
przestepstwa, przedmiotu czynnosci wykonawczej, a takze positkowo miejsca,
czasu i okolicznos$ci jego popetniania wskazujg na tozsamosc¢ czynu (vide np. wyrok
SN z dnia 18 lutego 2009 roku, V KK 4/09, Lex nr 486533). Nie stanowi wyjscia
poza granice oskarzenia dokonanie odmiennych, niz przyjete w zarzucie, ustalen
faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty i miejsca popetnienia
czynu. W wypadku poczynienia innych ustaleh co do czasu i miejsca popetnienia
czynu dla zachowania tej tozsamos$ci niezbedne jest wytgcznie wykazanie
niezmiennosci podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosci osoby
pokrzywdzonej (vide: wyrok SN z dnia '26 listopada 2014 roku, sygn. Il KK 109/14,
Lex nr 1621333; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 roku, sygn. Il KK
217/12, Lex nr 1227748; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. Il KK
186/10, Lex nr 619624).

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czyny
zarzucone L. M. i J. M. w punktach 1 i 2 subsydiarnego aktu oskarzenia to te same
czyny, ktore byly przedmiotem zawiadomienia ztozonego przez pokrzywdzonego w
dniu 7 sierpnia 2012 roku i ktore zostaly objete dwukrotnie umarzanym
dochodzeniem. Akcentowane przez Sgdy orzekajgce roznice opisu czynow w tresci
pierwszego i drugiego postanowienia 0 umorzeniu  postepowania
przygotowawczego, sprowadzajg sie jedynie do zmiany poczatkowej daty
przestepstwa znecania, jakiego dopusci¢ sie miata L. M., oraz do korekty
kwalifikacji prawnej tego czynu, bedgcej implikacjg stwierdzenia przez organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, ze zachowanie polegajgce na

spowodowaniu u pokrzywdzonego obrazen ciala w dniu 6 sierpnia 2012 roku,



pierwotnie uznane za odrebny czyn, stanowi sktadowg przestepstwa znecania. Przy
zachowaniu tozsamosci pokrzywdzonego i naruszonego dobra oraz identycznosci
sposobu dziatania i okolicznosci popetnienia czynow, sygnalizowane réznice w
opisie inkryminowanych zdarzen nie mogg zatem w okolicznosciach niniejszej
sprawy stanowi¢ o przekroczeniu przez oskarzyciela subsydiarnego granic
oskarzenia w trybie art. 55 k.p.k., ktoéry zarzuca L. M. i J. M. przestepstwa opisane
tak jak w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 15 pazdziernika 2015
roku.

Przychylajgc sie zatem do stanowiska wyrazonego przez Sady obu instanciji,
ze pokrzywdzony W.M., wobec niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 55 § 1
kpk. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k., nie uzyskat uprawnien do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko T. M. i K. D. o czyny z art. 207 § 1 k.k.,
nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska w zakresie odnoszgcym sie do oskarzenia
L.M.iJ.M..

Reasumujgc, Sgd odwotawczy niezasadnie uznat, ze w rozpoznawanej
sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 17 §1 pkt
9 k.p.k., w odniesieniu do wszystkich osob oskarzonych i wszystkich czynéw
wskazanych w subsydiarnym akcie oskarzenia. Popetnione przez Sgd Odwotawczy
uchybienie miato istotny wptyw na treSC orzeczenia, albowiem skutkowato
niezasadnym utrzymaniem w mocy postanowienia Sadu | instancji o umorzeniu
postepowania wobec L.M. i J.M..

Z uwagi na to, ze razgcym uchybieniem dotkniete jest réwniez orzeczenie
Sadu | instancji, zasadnym byto uchylenie takze i tego postanowienia w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w K. do

merytorycznego rozpoznania.
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