Sygn. akt IV KK 298/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2015 r.,
sprawy Z. B.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Ka 857/14
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt Ill K 979/13,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego Z.B. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego,

3. na podstawie § 19, § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. M., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w G., kwote 442,80 zl, (czterysta czterdziesci dwa
ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, jako
obroncy z urzedu wyznaczonemu w postepowaniu kasacyjnym
za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze Il K
979/13, Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego Z.B. za winnego



popetnienia czynow wyczerpujgcych dyspozycje art. 162 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i dwoch czynow z art. 197 § 1 kk, za ktore miedzy innymi
orzekt kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci, zastrzegajgc, ze warunkowe
przedterminowe zwolnienie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po odbyciu 10 lat tej
kary.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji skazanego i jego obroncy, apelacje
uznat za zasadne czesciowo — wyrok z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. VI Ka 857/14.
Odnosnie przestepstw kwalifikowanych z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
art.197 § 1 kk. i art. 245 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., dostrzegajgc wadliwos$é
procedowania Sgdu Rejonowego i niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, wyrok uchylit i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Nie podzielit
natomiast zarzutéw i wnioskow srodkéw odwotawczych odnoszgcych sie do
czynow z art. 162 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. W tym zakresie
wyrok Sgdu Rejonowego zostat zmieniony poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
tgcznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego. W kasacji
podniost razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, {j.:

1/ art. 193 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych lekarzy toksykologa i neurologa przy ustalaniu okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, ktére wymagaty
wiadomosci specjalnych,

2/ art. 170 § 1 i § 2 k.p.k.,, przez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy toksykologa i
neurologa pomimo braku przestanek do takiego oddalenia,

3/ art. 5 § 2 k.p.k., przez rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego poprzez przyjecie, ze A. K. obawiat sie spetnienia grozby,
podczas gdy zardwno przed jak i po zdarzeniu A. K. zyt z oskarzonym w zgodzie i
planowali dalsze wspdlne zamieszkiwanie i wspolne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej,

4/ art. 7 k.p.k., przez dokonanie oceny dowoddw sprzecznie z wymaganiami

tego przepisu tj. zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym



poprzez uznanie, ze pokrzywdzony, bat sie grozby oskarzonego, chociaz wobec
dalszego wspodlnego zamieszkiwania oskarzonego i pokrzywdzonego, ich dalszych
catkowicie zgodnych stosunkow, a takze okolicznosci w jakich doszto do zgtoszenia
przestepstwa, oswiadczenie pokrzywdzonego, iz bat sie grozby oskarzonego
nalezato uznac za catkowicie niewiarygodne,

5/ art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przez nierozwazenie wszystkich okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci tych, ktdre przemawiaty na korzysS¢ oskarzonego przez
pominiecie w ocenie okolicznosci sprawy zeznan B. T., ktéra oswiadczyta, ze ani
ona ani domownicy nie obawiali sie oskarzonego i dalej chcieli z nim wspdlnie
zamieszkiwac.

W konkluzji kasacji obronnca wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Warto zauwazyé, ze kasacja zawiera wytgcznie =zarzuty skierowane
przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, co wiecej, wszystkie one byty
uprzednio podniesione w apelacji i staty sie przedmiotem kontroli odwotawczej.
Tymczasem kasacja, jako $rodek zaskarzenia wyrokow sgdu odwotawczego winna
podnosi¢ nieprawidtowosci, ktére miaty miejsce w postepowaniu Sadu Il instanciji.
Co kluczowe dla jej oceny, wszystkie zarzuty podniesione w kasacji zostaty
rozwazone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu. Rozwazania
tam zawarte spetniajg kryteria art. 457 § 3 k.p.k., wobec czego kasacja jawi sie jako
zmierzajgca do powtdrzenia kontroli instancyjne;j.

| tak, zarzuty naruszenia art 193 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. zostaty
rozwazone na s. 3 uzasadnienia wyroku SO. Zawarte tam wywody sg wnikliwe,
przekonujgce i odwotujg sie bezposrednio do realiéw sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie z
opinig Sadu Okregowego, ze bez specjalnej wiedzy toksykologicznej dla kazdego
obserwujgcego zachowanie pokrzywdzonej D.G. oczywiste byto, ze znajduje sie
ona w stanie zagrozenia zycia. Korzystanie w tej kwestii z opinii biegtych

toksykologow byto catkowicie zbedne, co trafnie przyjety Sady obu instanciji.



Zarzut dotyczacy przyjecia uzasadnionej obawy spetnienia grozby u
pokrzywdzonego A. K. zostat rozwazony na s. 12 uzasadnienia. Trafnie wskazano
tam, ze zamachniecie sie na pokrzywdzonego nozem przez skazanego byto
zachowaniem w petni uzasadniajgcym obawe spetnienia towarzyszgcych temu
grozb. Jesli zas chodzi o fakt pdzniejszego zgodnego zamieszkiwania skazanego i
pokrzywdzonego w jednym mieszkaniu, trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy, ze nie
ma to znaczenia dla oceny zasadnosci tej obawy w chwili czynu. W uzasadnieniu
tego Sadu na s. 12, wskazano tez trafnie powody, dla ktérych zeznanie $w. B. T,
nie mogto rozstrzygngc¢ o przyjeciu, ze pokrzywdzony nie obawiat sie skazanego.
Wszak z okolicznosci, ze inne osoby zamieszkujgce ze skazanym nie czuty tego
rodzaju obaw, nie oznacza, ze nie czut ich sam pokrzywdzony. Argumentacja Sgdu
Okregowego jest wiec trafna, logiczna i przekonujgca, co prowadzi do wniosku, ze
kontrola odwotawcza w niniejszej sprawie w petni odpowiada wymogom art. 457 § 3
k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



