Sygn. akt IV KK 296/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2020r.

sprawy J. G. S.

o wydanie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 grudnia 2019r., sygn. akt Il AKa (...)
, ZMmieniajgcego w czesci wyrok tgczny Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 sierpnia
2019r., sygn. akt lll K (...)

na podstawie art. 531§1 k.p.k.

postanowit:
1. kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacje obroncy skazanego, jako niedopuszczalng z mocy ustawy, nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Stosownie do tresci art. 519 k.p.k. stronie przystuguje prawo wniesienia
kasacji od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie
oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego 0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a
k.k. Rzecz wiec w tym, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia mozna wnies¢
jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, w zakresie, w jakim
zawarte w nim rozstrzygniecia majg charakter ostateczny, czyli wowczas, gdy

ustawa nie przewiduje zadnych srodkow prawnych w celu ich korygowania.



Tymczasem analiza postawionego w kasacji zarzutu prowadzi do wniosku,
ze dotyczy on kwestii nieprawidtowego zaliczenia na poczet kary tacznej
pozbawienia wolnosci, wymierzonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w K. (w
sprawie sygn. akt Ill K (...)), okresu rzeczywistego pozbawienia skazanego
wolnosci, zwigzanego z procedurg ekstradycyjng do szeregu spraw, w tym spraw
zakonczonych juz prawomocnymi wyrokami skazujgcymi, w ktérych wymierzono
kary pozbawienia wolnosci objete nastepnie weziem kary tgcznej w omawianej
sprawie.

Zgodnie z art. 577 k.p.k. w wyroku fgcznym nalezy, w miare potrzeby,
wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary tgcznej. Jezeli wyrok tgczny nie zawiera
rozstrzygniecia w tym przedmiocie albo zawiera rozstrzygniecie btedne, sgd w razie
zaistnienia takiej koniecznosci, moze dokona¢ stosownego uzupetniania albo
korekty takiego okresu na podstawie art. 420§1 lub §2 k.p.k. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, Ze wydane w tym trybie postanowienie moze zosta¢ poddane
zwyktej kontroli instancyjne;j.

Skoro zas$ prawomocne rozstrzygniecie Sgdu w przedmiocie zaliczenia
okresow faktycznego pozbawienia wolnosci skazanego na poczet orzeczonej kary
tacznej pozbawienia wolnosci nie jest ostateczne i istnieje mozliwo$¢ jego
skorygowania w zwyktym trybie, nalezy uzna¢, ze kasacja wywiedziona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wytgcznie w zakresie, w jakim odnosi
sie on do takiego rozstrzygniecia Sadu | instancji, jest niedopuszczalna
(vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2009r., sygn. akt
V KK 397/08).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



