Sygn. akt IV KK 295/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie T. B.

skazanej z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i innych
po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2022 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez jej obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 246/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 73/18,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang T. B. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt Il K
73/18, uznat T. B. za winng popetnienia zarzuconych jej aktem oskarzenia czynéw,
mianowicie:

1. przestepstwa z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.
- opisanego w pkt. | aktu oskarzenia, za ktére na zasadzie art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 2 k.k. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$ci jednej stawki na kwote 20 zt oraz na zasadzie art. 46 § 1 k.k.



zasadzit od oskarzonej na rzecz P. kwote 153252421 zt z tytutu
naprawienia szkody;

przestepstw z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. i art. 12 k.k.
- opisanych w pkt. od Il do VIII, przyjmujgc dziatanie w warunkach art. 91 § 1
k.k., za ktore na zasadzie art. 286 § 1 k.k.iart. 91 § 1 kk.iart. 33§ 1i2 k.k.
wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
20 zt oraz na zasadzie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonej na rzecz P.
kwote 605 268,84 zt z tytutu naprawienia szkody;

przestepstw z art. 18 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.k., pkt od IX do XIV aktu
oskarzenia, przyjmujgc dziatanie w warunkach art. 91 § 1 k.k., za ktére na
zasadzie art. 18 § 2 wzw. z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i na
zasadzie art. 19 § 1 wzw. z art. 233 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare
jednego roku pozbawienia wolnosci;

przestepstwa z art. 586 k.s.h. - opisanego w pkt. XV aktu oskarzenia, za
ktére na zasadzie tego przepisu wymierzyt kare trzech miesiecy pozbawienia
wolnosci;

przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci — opisanych w pkt XVI do XVIII aktu oskarzenia, przyjmujgc
dziatanie w warunkach art. 91 § 1 k.k., za ktére na zasadzie tego przepisu
wymierzyt kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosci jednej stawki na 20 zi;

uznat ww. oskarzong za winng popetnienia czyndéw jej zarzucanych w pkt
XIX do CXLVII aktu oskarzenia, przyjmujgc dziatanie w warunkach art. 91 §
1 k.k. i za to skazat jg z mocy art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i na
zasadzie art. 271 § 3 k.k. (a nie art. 233 § 1 k.k.) i art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

w konsekwencji na podstawie art. 85§ 1i2 k.k. art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2
k.k. wymierzyt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
taczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosé

jednej stawki na kwote 20 zt;



8. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt T. B. okres tymczasowego aresztowania od dnia
8 pazdziernika 2018 r. godz. 8:15 do dnia 21 grudnia 2018 r., godz. 16:18,
oraz zwolnit jg od ponoszenia kosztow i optat sgdowych przejmujgc je na
rzecz Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok sadu | instancji zaskarzyt apelacjg z dnia 20 wrzesnia
2021 r. obronca T. B., zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wptyw na jego

tresc, polegajacy na:

1) stwierdzeniu w p. |, ze oskarzona, w celu uzyskania dofinansowania
z P. zlozyta zapewnienie, ze wynagrodzenie pracownikéw niepetnosprawnych
zostato przekazane na ich rachunek bankowy oraz ze pracodawca poniost
miesieczne koszty ptacy bez uchybienia terminéw przekraczajgcych 14 dni,
podczas gdy w rzeczywistosci w dacie sktadania comiesiecznych wnioskow
koszty ptacy wskazane we wnioskach nie zostaly przez spotke poniesione i
warunki przyznania dofinansowania nie byly spetnione, wprowadzita P. w btad
co do spetnienia przestanek przyznania i wypfaty dofinansowania, czym
doprowadzita P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci
w facznej kwocie 1532 52421 zt - pomimo istnienia dowodow,
ze dokumenty sktadane do P. nie zawieraly nieprawdziwych oswiadczen, co
wynikato z samej konstrukcji wniosku do P. wraz z zatgcznikami
i nie wprowadzaty organu w btad;

2) stwierdzeniu w p. Il — VIII, Zze oskarzona doprowadzita P. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w ten sposob, ze J. C., bedac Prezesem Zarzadu
spotki, jak tez sama oskarzona, zawierali pozorne umowy o prace, nastepnie
comiesiecznie sktadata do P. wnioski o dofinansowania tych os6b — mimo
istnienia dowodoéw, ze faktycznie osoby te pozostawaly w zatrudnieniu i
Swiadczyly prace na rzecz spodtki oraz wykonywaty polecenia stuzbowe
przetozonych spotki,

3) stwierdzeniu w p. IX — XV, ze oskarzona nakfaniata inne osoby do

dokonania czynu zabronionego polegajgcych na zeznaniu nieprawdy, ze osoby



te Swiadczyty prace na rzecz spotki, pomimo braku dowoddw potwierdzajgcych
powyzszg teze,
4) stwierdzeniu w p. XV, ze oskarzona, bedac czionkiem zarzgdu spotki
handlowej, nie zgtosita wniosku o upadtos¢ pomimo powstania warunkow
uzasadniajgcych ogtoszenia upadtosci — pomimo istnienia dowoddw,
ze wniosek o upadtos¢ spétki zostat ztozony, jak tez ziozyta go sama
oskarzona, jednak z przyczyn formalnych zostat on odrzucony,
5) stwierdzeniu w p. XVI — XVIIl, ze oskarzona, wbrew przepisom ustawy,
nie ztozyta we wiasciwym rejestrze sgdowym sprawozdan finansowych za lata
2013, 2014 i 2015 (w pkt. XVIII sentencji btednie powtorzono rok 2014) -
pomimo istnienia dowodu, ze przed terminem ztozenia sprawozdania za 2015
r., oskarzona zrezygnowata z funkcji w zarzadzie, spofki i nie byta zobowigzana
do ztozenia przedmiotowego dokumentu,
6) stwierdzeniu w pkt. XIX - CXLVII, ze oskarzona poswiadczata nieprawde
w dokumentach wystawianych kontrahentom, na podstawie ktérych uzyskiwali
oni ulgi we wpfatach na P., poprzez podanie w tych dokumentach, ze:
dotyczyly produkcji lub ustug wtasnych, a nie handlu (pkt. XIX),
kontrahentom przystuguje ulga we wptatach z pominieciem faktu,
ze faktura zostala przez kontrahenta zaptacona po terminie
zakreslonym na fakturze (pkt. XX - LXXXVIII)

C. nieprawidtowo wyliczona zostata kwota przystugujgcej ulgi (pkt.
LXXXIX - CXLVII) - pomimo istnienia dowodow, ze przepis ustawy
regulujgcej kwestie udzielania ulg we wptatach na P. wskazuje na
brak mozliwosci skorzystania z obnizenia wptaty przy braku
terminowej zapfaty za fakture, co obcigza korzystajgcego z tej ulgi, a

nie wystawiajgcego ulge.

Obronca T. B. w wywiedzionej przez siebie apelacji wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku 1 odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez
uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanych jej czynéw i stwierdzenia

braku obowigzku naprawienia szkody, a nadto ,wzglednie”> o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece zaskarzyt takze Prokurator
Okregowy w Ostrotece, apelacjg z dnia 20 wrzesnia 2021 r., na niekorzys¢ innych
oznaczonych oskarzonych, zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu m.in. obraze
art. 115 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich kryteriow oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu wymienionych w tym przepisie oraz uwzglednienie
innych niz wskazane w tym przepisie kryteribw tejze oceny w odniesieniu do
czyndw zarzucanych innym oznaczonym oskarzonym, oraz przepisu art. 1 § 2 k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze czyny zarzucane innym oznaczonym
oskarzonym nie stanowig przestepstwa, co bylo nastepstwem dokonania
nieprawidtowej oceny kryteriow stopnia spotecznej szkodliwosci i uznania, ze
stopien spotecznej szkodliwosci tych czynow jest znikomy. W wywiedzionej przez
siebie apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej innych oznaczonych oskarzonych i przekazanie sprawy w tym zakresie
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt
Il AKa 246/21,

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w stosunku do oskarzonej T. B. w opisie czynu przypisanego w pkt. I. 5,
zarzuconego w pkt XVIII ustala, iz oskarzona nie zfozyla we wiasciwym
rejestrze sgdowym sprawozdania finansowego za rok 2015.
2. w stosunku do innej oznaczonej oskarzonej (pkt Il. 4) uchylit i na mocy
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. postepowanie karne umorzyt i w tej czesci kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
II. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie;
Ill. zasgdzit od oskarzonej T. B. na rzecz oskarzyciela positkowego P.
1200,00 =zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu odwotawczym;



IV. zwolnit oskarzong T. B. od przypadajgcej jej czesci kosztéw sgdowych
za postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci obcigzyt nimi Skarb

Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, kasacje
datowang na 11 maja 2022 r., wywiédt obronca T. B., w czesci dotyczacej

utrzymania w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece, w zakresie:

1) uznania oskarzonej T. B. za winng popetnienia czynu jej zarzucanego w
pkt | aktu oskarzenia, tj. przypisania oskarzonej przestepstwa z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i zasgdzenia od oskarzonej
narzecz P. kwote 1 532 524,21 zt z tytutu naprawienia szkody;
2) uznania oskarzonej T. B. za winng popetnienia czynow jej zarzucanych w
pkt od Il do VIII aktu oskarzenia, tj. przypisania oskarzonej przestepstwa z
art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k., przyjecia dziatania w
warunkach art. 91 § 1 k.k. i zasgdzenia od oskarzonej na rzecz P. kwote 605
268,84 zt z tytutu naprawienia szkody;
3) uznania oskarzonej T. B. za winng popetnienia czynéw z pkt od XIX do
CXLVII aktu oskarzenia, tj. przypisania oskarzonej przestepstwa z art. 271 §
3 kkk.wzw. z art. 91 § 1 k.k.”, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi ,razgcg
obraze prawa procesowego, ktora mogta miecC istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajagce na nienalezytym rozwazeniu zarzutow apelacji
dotyczgcych naruszenia art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z
art. 7 k.p.k., a w konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego,
pomimo braku spetnienia przestanek stanowigcych znamiona czynow
zabronionych okreslonych w wyroku.
W wywiedzionej kasacji obrorica wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w p. Il i utrzymanego nim wyroku
sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonej,
2) wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w p. Il i przekazanie

sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania,



3) wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w p. Il.

Prokurator Okregowy w Ostrotece wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji zarzuty byly oczywiscie bezzasadne, co przy braku
wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy
z urzedu, pozwolito na oddalenie jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 § 1 k.p.k., w ktérym ustawodawca do podstaw kasacyjnych
zalicza uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa,
jezeli mogto mie€ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podkreslenia tez wymaga,
ze kasacja winna byC skierowana przeciwko orzeczeniu sgadu odwotawczego,
wydanemu na skutek rozpoznania zwyktego srodka zaskarzenia (art. 519 k.p.k.),
a celem postepowania kasacyjnego nie jest i nie moze by¢ powielanie
kontroli odwotawczej. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie dokonuje kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspotmiernoéci orzeczonej kary (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt Il KK 247/18). Powtérzenie
w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym
moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy sgd odwotawczy nie rozpoznat nalezycie
wszystkich zarzutow apelacyjnych i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Przy czym, co istothne w
realiach tego postepowania, dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego
nie wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy zarzutu okre$lonego rodzaju
nie rozpoznat (co skutkuje naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.), albo nie rozwazyt go
nalezycie (uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.), ale chodzi o to, by wykaza¢, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistnialo w rzeczywistosci, nadto
tez trzeba wskazaé, na czym ono polegato i w jaki sposéb skutkowa¢ miato tak

razgcym naruszeniem przepisow, iz mozna je przyréwnywac¢ w swych skutkach do



uchybienia rangi bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 k.p.k.
Tymczasem, wymogom tym nie odpowiada zarzut sformutowany w kasaciji.

Analiza kasacji prowadzi do wniosku, ze de facto jest ona powtérzeniem
apelacji nieznacznie jedynie zmodyfikowanej z uwagi na specyfike postepowania
kasacyjnego (powotanie art. 433 k.p.k. oraz art. 457 k.p.k.). Podniesione w niej
zarzuty dotyczg praktycznie w petnej rozciggtosci orzeczenia sadu | instanciji, a nie
sgdu odwotawczego. Przekonuje o tym podniesienie zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k., w specyficzny sposéb, mianowicie kwestionujac wynik oceny dowodow, nie
wskazat wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowoddéw ani ich
pominiecia.

W szczegolnosci nie wskazatl, iz ustalajgc stan faktyczny na podstawie tych
dowoddw, by pomingt wynikajgce z nich fakty (okolicznosci) istotne w sprawie albo
ustalit fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikajg lub wynikajg, ale zostaty
znieksztatcone (przeinaczone) - zob. szerzej D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, WK 2015, Komentarz do art. 438, teza 32. Z tego
wniosek, iz sgd wzigt pod uwage wszystkie dowody ujawnione na rozprawie (art.
410 k.p.k.), a takze prawidtowo je ocenit (art. 7 k.p.k.). Zresztg Sgd odwotawczy nie
mogt naruszy¢ art. 7 k.p.k. chociazby dlatego, ze nie dokonywat samodzielnych
ustalen faktycznych ani nie oceniat na nowo zgromadzonego materiatu
dowodowego. W tym kontekscie nadmieni¢ wypada, iz zmiana opisu jednego z
czynow dokonana przez sad ad quem miata charakter redakcyjny i sprowadzata sie
w istocie do sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej. Jej oczywistos¢ wynikata z
samej chronologii zdarzen objetych trescig opisu czynu zabronionego. Skoro zarzut
dotyczyt nieztozenia sprawozdania finansowego w 2016 r., to sitg rzeczy
sprawozdanie dotyczyto roku 2015, a nie 2014. W tej sytuacji, pomimo sygnalizacji
w kasacji rzekomego naruszenia prawa procesowego, nhie pozostawia watpliwosci,
ze prawdziwg intencjg skarzgcego jest zakwestionowanie ustalen faktycznych. Te
zas nie mogg by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego, albowiem nie temu
stuzy to postepowanie. Jego wytgcznym celem jest eliminacja z obiegu prawnego
orzeczen obarczonych najpowazniejszymi wadami prawnymi. Skoro btedne
ustalenia faktyczne nie mogg stanowi¢ podstawy kasaciji, to bez watpienia nawet

nietrafne nazwanie przez skarzgcego naruszeniem prawa procesowego, uchybienia



majgcego realnie polegaC na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustalen
faktycznych, nie moze skutkowac rozpoznaniem pozornego zarzutu i tym samym
prowadzi¢ do obejscia ustawowego zakazu kontrolowania w instancji kasacyjnej
zasadnosci ustalen faktycznych.

W rzeczywistosci to wtasnie postuluje obronca.

Lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie potwierdza sygnalizowanego
naruszenia prawa procesowego, mianowicie postawionego zarzutu razgcego
naruszenia art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia
i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutdw apelacji dotyczgcych
btedéw w ustaleniach faktycznych. Sgd Apelacyjny odnidst sie do poruszonych
przez obronce watpliwosci w sposob rzetelny i wyczerpujgcy, a jego rozwazania
nalezy uzna¢ za zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego. Sam fakt niepodzielenia przez sgd odwotawczy stanowiska obrony nie
Swiadczy o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. Sad dokonat bowiem kontroli odwotawczej
wyroku sadu | instancji przez pryzmat postawionych w apelacji obrohcy zarzutéw,
nie pomijajgc zadnego z nich, ani tez nie wychodzac poza ich ramy. Jednoczesnie
Sad odnidst sie do wszelkich watpliwosci sygnalizowanych przez obronce w tresci
zwyczajnego $rodka odwotawczego, czynigc to w sposob niepozbawiony logiki.
Sad odwotawczy kategorycznie stwierdzit, iz dowodoéw wskazanych w apelacji,
ktérych sad a quo nie poddat analizie, nie ma. Ocenit przy tym, iz Sgd Okregowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe skrupulatnie, drobiazgowo i wyczerpujgco,
a dokonana przez niego logiczna i wielowgtkowa ocena kompletnego materiatu
dowodowego okazata sie miazdzgca. Rekonstrukcja dziatania T. B. zostata
przeprowadzona w oparciu 0 szereg wzajemnie zazebiajgcych i uzupetniajgcych sie
dowoddw, zarowno w postaci dokumentow, w tym zwilaszcza protokotu kontroli
problemowej (k. 551-576) oraz opinii biegtej z zakresu rachunkowosci i finanséw (k.
4847-4885), jak i wyszczegolnionych osobowych zrédet dowodowych, ktérych
wiarygodnos$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci. Stanowisko sgadu rozpoznajgcego
sprawe w tym zakresie zostato za$ wszechstronnie i drobiazgowo uzasadnione.
Stagd sad odwotawczy nie znalazt Zzadnych podstaw do zakwestionowania

dokonanej przez sad | instancji oceny dowodow, jak i poczynionych w oparciu o nig
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ustalen faktycznych, takze w aspekcie istotnym dla prawnokarnego wartosciowania
poszczegolnych zdarzen. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny
wywigzat sie zatem z obowigzkdéw cigzgcych na nim jako na instancji ad quem i
whnikliwie rozpoznat wszystkie zarzuty podniesione w zwyktym srodku zaskarzenia.
Przede wszystkim rozpoznat wniesiony srodek odwotawczy, stosujgc sie w petni do
nakazu wyrazonego w art.433 § 2 k.p.k.,0 czym przekonuje uwazna lektura sekcji
3.1 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktérym podat, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., ktore fakty zostaly uznane za udowodnione i
dlaczego zarzuty podniesione w apelacji obroncy oraz zawartg w niej ocene
prawng, uznat za niezasadng. Cho¢ argumentacja sgdu odwotawczego jest
zblizona do argumentac;ji
sgdu | instancji,nie sposdb uzna¢, by byta ona prostym jej powieleniem.
Postepowania tego Sadu nie sposdb zatem uznaé za razgce uchybienie mogace
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, ktore miatoby skutkowac koniecznoscig uchylenia
wydanego przez niego wyroku, tym bardziej wobec brzmienia art. 537a k.p.k.

Abstrahujgc od powyzszego, wspomnie¢ w tym miejscu dodatkowo trzeba,
ze oceniajgc prawidtowos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze sposob wykonania obowigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji,
a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac
te zarzuty. Jezelisad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej
i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen
faktycznych, bedacych konsekwencjg szczegétowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak iw sposdb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutow apelacji na tych elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgd
odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia, w znacznym zakresie
odsytajgc do tej argumentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018 r., sygn. akt V KK 384/17).

Oceniajgc z nakre$lonej wyzej perspektywy tres¢ wniesionej kasacji, uznac

nalezy, ze sformutowane w niej zarzuty nie spetniajg wymogow, jakimi powinny
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charakteryzowa¢ sie =zarzuty kasacyjne. Samo wyrazenie przez strone
niezadowolenia z wynikéw przeprowadzonej kontroli odwotawczej i twierdzenie,
ze nie rozwazono zarzutdw apelacyjnych, nie jest zabiegiem wystarczajgcym do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Jej tres¢ wskazuje na oczekiwanie
skarzgcego, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy, przekraczajgc swoje
uprawnienia orzecznicze, zakwestionuje poczynione w toku postepowania karnego
ustalenia i dokona odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
a to — wobec jednoznacznego brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. — jest w tym trybie
niedopuszczalne.

Majgc na uwadze, ze Kkasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna,
Sad Najwyzszy, o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc skazang kosztami procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



