Sygn. akt IV KK 295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie J. G.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej kary i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w B.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym z 5 czerwca 2017 r., uznat J. G.

za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i wymierzyt mu za to



kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych, kazda po 10 z, a na podstawie art. 30
§ 5 k.k.s. orzekt przepadek dwodch urzadzen do gry na automatach. Wyrok ten
uprawomochnit sie w pierwszej instancji w dniu 17 czerwca 2017 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego ztozyt w dniu 28 maja
2018 r., w trybie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., Minister
Sprawiedliwosci Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok co do kary na niekorzysc
skazanego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
art. 23 § 3 k.k.s. polegajgce na ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny
ponizej jej ustawowej wysokosci, ktdra nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
czesci minimalnego wynagrodzenia, co oznacza, ze stawka dzienna w niniejsze;
sprawie nie mogta by¢ nizsza niz 61,66 zt. W konsekwencji wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z powodu swej oczywistej zasadnosci zastugiwata w catosci
na uwzglednienie.

Art. 23 § 3 k.k.s. wyraznie stanowi, ze stawka dzienna grzywny nie moze byc¢
nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia. Wedtug art. 53
§ 4 k.k.s., minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace ustalone
na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847). Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z 11 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. poz. 1385), minimalne wynagrodzenie za prace
w roku 2016 wynosito 1850 zt. Sitg rzeczy dolng granice wysokosci stawki dziennej
grzywny stanowita kwota 61,66 zt.

Niewatpliwie zatem Sad wtasciwy dopuscit sie razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa wskazanego w kasacji. Dlatego Sad
Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 kk.s.).

Uwzgledniajgc regulacje z art. 447 § 2 k.p.k., majgcg zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.), w tym dotyczgcym réwniez spraw
karnych skarbowych (art. 113 § 1 k.k.s.), warto zaznaczy¢ — mimo ze wydaje sie to

oczywiste — ze rozstrzygniecie kasatoryjne nie objeto wzruszeniem orzeczenia



o przepadku urzadzen do gry na automatach, albowiem przepadek rzeczy,

podobnie zresztg jak Srodek kompensacyjny, nie stanowi srodka karnego.



