Sygn. akt IV KK 295/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie D. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 marca 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne obcigza

Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w B.:
I. uznat oskarzonego D. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym, iz przyjat, ze oskarzony w

kilkudziesieciu transakcjach nabyt od S. J. celem dalszej dystrybucji srodki



odurzajgce i substancje psychotropowe w ilosci nie mniejszej niz 20 kg
marihuany, 16 kg haszyszu, 12 kg amfetaminy, 2.000 tabletek ekstazy oraz
100 sztuk LSD oraz w kilkudziesieciu transakcjach sprzedat P. B. oraz K. P.
celem dalszej dystrybucji srodki odurzajgce i substancje psychotropowe w
ilosci nie mniejszej niz 5.020 gram marihuany, 1.500 gram  haszyszu,
10.000 tabletek ekstazy, 4.000 gram amfetaminy oraz 300 tabletek LSD, tj.
za winnego popetnienia czynu realizujgcego ustawowe znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych przy
przyjeciu, iz wysokosc¢ jednej stawki wynosi 15 zt (pietnascie ztotych);

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. | wyroku kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie tj. okres od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia 13
pazdziernika 2009 r.;

[ll. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa, tj. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty w wysokosci
160.790 zt (sto szescdziesiat tysiecy siedemset dziewiecdziesigt ztotych);

IV. na mocy art. 44 § 4 k.k. w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci przepadku rownowartosci przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio
z przestepstwa, tj. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty w wysokoSci
352.450 zt (trzysta piecdziesigt dwa tysigce czterysta piecdziesiat ztotych);

V. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca

1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223)



zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie obcigzajgc
nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze. Odwotujgc sie do zarzutéw
naruszenia przepisOw prawa procesowego (szczegdétowo wskazanych w
apelacji), btedéw w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspoétmiernosci
kary, obronca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, ewentualnie w wymiarze nizszym niz uczynit to Sad
| Instanciji, a takze obnizenia kwot przepadku orzeczonych na mocy art. 45 §
1 k.k. oraz art. 44 § 4 k.k. w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii. W ramach wniosku alternatywnego obronca
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sgd Okregowy:

I. uznat apelacje za oczywiscie bezzasadng i utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok;

[I. zwolnit oskarzonego D. K. od ponoszenia kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 marca 2015 r. wniést
prokurator Prokuratury Okregowej, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na
niekorzysc¢ oskarzonego D. K. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w
mocy wadliwego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2014
r., na mocy ktérego, po ponownym rozpoznaniu sprawy, rozstrzygnieto o
winie, pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osadzonej, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.



Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w zakresie uznania D. K.za
winnego przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 marca 2015 r. w czesci, w ktérej utrzymat w mocy
wyrok sadu | instancji w zakresie rozstrzygniecia o winie i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora, wobec jej oczywistej bezzasadnos$ci, zostata
oddalona. Przyczyny wydania takiego rozstrzygniecia szczegdétowo
wskazano w jego ustnym uzasadnieniu. Sporzgdzone w tej sprawie z urzedu
pisemne uzasadnienie ograniczono jedynie do kwestii zwigzanych z
razgcymi naruszeniami prawa zaistniatymi w obszarze art. 442 § 1 k.p.k.

Na wstepie nalezy nadmienic, ze pierwotnie wydany wobec skazanego
wyrok Sgdu Rejonowego z 9 lipca 2013 r. stat sie prawomocny w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o winie tj. w odniesieniu do przyjetego w nim
opisu czynu przypisanego skazanemu D. K. i kwalifikacji prawnej tego czynu,
wobec uchylenia przez Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r.,
wskazanego wyroku sgdu pierwszej instancji, jedynie w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze i srodku karnym (w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy). Tak wiec w tej sprawie powstat stan, ktory w
jezyku prawniczym okresla sie mianem horyzontalnej prawomocnosci czesci
wyroku (P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocnosé czesci wyroku w
procesie karnym, PS 1998, nr 4, s. 5; A. Zachuta, Horyzontalna - pozioma
prawomocnos¢ przedmiotowej czesci wyroku, PiP 2006, z. 9, s. 115). Sad
Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy powinien, zgodnie z art. 442 §
1 in principio k.p.k., orzeka¢ wylacznie w granicach, w jakich nastgpito
przekazanie. Tymczasem Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika
2014 r. naruszyt powyzsze granice orzekania formutujgc ponownie sentencje

wyroku zawierajgcg m.in. opis czynu przypisanego i jego kwalifikacje prawna.



Opis czynu przypisanego dokonany po raz wtéry zawierat czesciowo
odmienne rozstrzygniecia w stosunku do tych wynikajgcych z wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 9 lipca 2013 r. Sprowadzato sie to do zmniejszenia w
ramach tego opisu ilosci nabytych przez skazanego D. K. (w celu dalszej
dystrybucji) haszyszu, amfetaminy oraz tabletek LSD oraz do zmniejszenia
ilosci sprzedanej przez niego (w celu dalszej dystrybucji) marihuany. Sad
Rejonowy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zawart takze
rozstrzygniecie o karach, zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego, o srodkach karnych
oraz o kosztach procesu.

W powyzszym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca zezwala
sgdowi pierwszej instancji na wkroczenie w sfere objetg prawomocnoscig
horyzontalng jedynie wowczas, gdy po wydaniu wyroku przez sad
odwotawczy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze ($rodku karnym), ujawnig sie nowe
okolicznoéci wskazujgce na to, ze skazany jest niewinny lub nalezy co do
niego umorzy¢ postepowanie (tak tez postanowienie SN z 4.04.2012 r., lll KK
293/11, OSNKW 2012/10/98; postanowienie SN z 3.04.2007 r., Il KK 69/06,
OSNwSK 2007/1/756; S. Steinborn, Prawomocno$¢ czesci orzeczenia w
procesie karnym, Warszawa 2011, s. 608 — 609; A. Zachuta, Horyzontalna -
pozioma prawomocnosé..., s. 117 -118). W realiach tej sprawy tego rodzaju
nowe okolicznosci sie nie ujawnity. Sgd Rejonowy oceniajgc zgromadzony
przez siebie materiat dowodowy doszedt jedynie do wniosku, ze nalezy
korzystniej niz uczyniono to w poprzednim wyroku okresli¢ ilos¢ nabytych
przez skazanego (w celu dalszej dystrybucji) haszyszu, amfetaminy oraz
tabletek LSD oraz zmniejszy¢ przypisang skazanemu ilo$¢ sprzedanej (w
celu dalszej dystrybucji) marihuany. Tego rodzaju formuta wyroku stanowita
namiastke ,uniewinnienia” D. K. od tych fragmentow opisu czynu
wynikajgcego z poprzedniego wyroku skazujgcego, ktére ujete byty dla niego

pierwotnie w sposéb mniej korzystny. W istocie byta to jednak tylko



modyfikacja poprzednio wydanego wyroku, nie zas$ uniewinnienie go od
popetnienia czynu czy tez umorzenie postepowania w rozumieniu art. 442 §
1 in fine k.p.k. Ustawodawca uzywajgc w tresci art. 442 § 1 in fine k.p.k.
zwrotéw ,uniewinnienie” oraz ,umorzenie postepowania®’, uwzgledniajgc
koniecznos¢ respektowania dyrektywy konsekwencji terminologicznej w
obszarze tego samego aktu prawnego, ma na mysli uniewinnienie oraz
umorzenie postepowania w znaczeniu jakie nadano tym terminom jezyka
prawnego w tresci art. 414 § 1 k.p.k. Wskazuje sie tam, ze w razie
stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wymienionych
w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. sgd wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba ze
sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny (art. 414 § 1 in fine k.p.k.).
Natomiast konieczne jest wydanie wyroku umarzajgcego postepowanie
wowczas, gdy zaktualizuje sie po otwarciu przewodu sgdowego jedna z
negatywnych przestanek procesowych o jakich stanowi art. 17 § 1 pkt 3 — 11
kK.p.k. (art. 414 § 1 in principio k.p.k.). W postepowaniu majgcym jeden
przedmiot gtowny, w warunkach art. 414 § 1 k.p.k., nastepuje wiec
uniewinnienie od catosci zarzucanego czynu albo dochodzi do umorzenia
catosci postepowania. Tymczasem w sytuacji, jesli istnieje koniecznos¢
zawezenia opisu czynu w relacji do tego, ktory wynika z aktu oskarzenia (np.
poprzez skrocenie czasu przestepnego zachowania sie oskarzonego,
wyeliminowanie okreslonego zachowania sie z obszaru czynu ciggtego,
przyjecie korzystniejszych ustalen w zakresie przedmiotu wykonawczego)
sgd nie uniewinnia od fragmentow tego czynu, lecz modyfikuje w tym
zakresie (w ramach rozstrzygniecia skazujgcego) opis czynu, dokonujgc
stosownej korekty zgodnej z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (zob.
postanowienie SN z 12.06.2007 r., V KK 179/07, OSNKW 2008/1/3 oraz
glosa P. Petasza do tego postanowienia, Lex/el.; wyrok SN z 29.10.2009 r.,
V KK 145/09, Lex nr 550543; postanowienie SN z 8.01.2002 r., IV KKN
656/97, Lex nr 53006; wyrok SA w Krakowie z 10.10.2013 r., Il AKa 111/13,
KZS 2013/12/34; wyrok SA w Warszawie z 3.12.2012 r., Il AKa 304/12, LEX



nr 1240268; wyrok SA w Krakowie z 16.11.2005 r., Il AKa 183/15, KZS
2006/1/39). Taki sposob formutowania tresci rozstrzygniecia respektuje
zasade niepodzielnosci przedmiotu procesu. Jesli wiec w danej sprawie
miatoby dojs¢ do uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania to
rozstrzygniecie w tym zakresie musiatoby objg¢ catos¢ tego przedmiotu, nie
zas$ jego fragment (szerzej w tej kwestii zob. M. Cie$lak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 305in.).

W powyzszy sposdb nalezy rozumie¢ zwrot ,uniewinnienie” i
,2umorzenie postepowania” na gruncie art. 442 § 1 in fine k.p.k. (podobnie S.
Steinborn, Prawomocnos$¢ czesci..., s. 608). W doktrynie jednoznacznie
wskazuje sie tez, ze rozwigzanie zamieszczone w art. 442 § 1 in fine k.p.k.
.,ma charakter wyjgtkowy, za$ zasadg jest zwigzanie sgdu ponownie
rozpoznajgcego sprawe granicami przekazania; zatem jesli orzeczenie
zaskarzone byto np. jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, i w
takim jedynie zakresie sprawa =zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, sad pierwszoinstancyjny nie moze niejako ,z goéry” przyjgc
zatozenia, iz zwigzanie granicami przekazania nie ma bezwzglednego
charakteru, a zatem przystepowac¢ do badania sprawy ab ovo na zasadach
ogolnych rowniez w ptaszczyznie zawinienia” (S. Zabtocki, Postepowanie
odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa
2003, s. 296). Podobnie na wyjgtkowosc¢ regulacji art. 442 § 1 in fine k.p.k.
wskazuje sie w judykaturze (postanowienie SN z 4.04.2012 r., Ill KK 293/11,
OSNKW 2012/10/98; wyrok SN z 21.11.2014 r., lll KK 372/14, LEX nr
1554334).

Sad Rejonowy powyzszg wyjgtkowos¢ analizowanej regulacji art. 442
§ 1 in fine k.p.k. w sposéb razgcy naruszyt, ,wkraczajgc” w sfere winy objetg
prawomocnoscig horyzontalng, mimo braku ku temu ustawowych podstaw.
Nie wywotato to jednak stanu z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i w konsekwencji, w
postepowaniu apelacyjnym, nie zaktualizowata sie bezwzgledna przyczyna

odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co wykazano w ustnym uzasadnieniu



postanowienia konczgcego postepowanie kasacyjne. Wobec tego, majgc na
uwadze wskazania wynikajgce z art. 520 § 2 i 3 k.p.k., orzeczono jak w tresci
tego postanowienia.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne rozstrzygnieto
zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.
kc



