IV KK 294/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2025r.

sprawy M. Z.

skazanego za przestepstwo z art. 20081 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 30 wrzesnia 2024r., sygn. akt VI Ka 424/24,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 kwietnia 2024r., sygn. akt Ill K 1160/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W tresci zarzutu kasacji wskazano na naruszenie przez Sad Odwotawczy prawa
materialnego, tj. art. 37b k.k., poprzez jego wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary, skutkujgce
orzeczeniem wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci przekraczajgcej stopien jego winy. Juz
jednak samo jego sformutowanie przesgdza o tym, ze zarzut ten nie moze przynies¢ oczekiwanych
skutkow, bowiem w istocie odnosi sie on do kwestii niewspétmiernosci wymierzonej skazanemu
kary i jako taki jest w swietle dyspozycji art. 52381 k.p.k., w postepowaniu kasacyjnym,
niedopuszczalny.
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Jedynie wiec na marginesie mozna wskazac, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko w
kwestii mozliwosci jednoczesnego stosowania przepiséw art. 37b k.k. i art. 57b k.k. Miedzy innymi
w wyroku z dnia z dnia 11 grudnia 2024r. (sygn. akt V KK 488/24) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Listnienie podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary w oparciu o tresc art. 57b k.k. w zwigzku
ze skazaniem w warunkach okreslonych w art. 12§1 k.k. nie uniemoZzliwia zastosowania instytucji
okreslonej w art. 37b k.k. Moze to jednak nastgpic, gdy w konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu
wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, mozZliwe jest jej
orzeczenie w takim wymiarze, ze jej obligatoryjne obostrzenie (powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia) powoduje, iz wymiar tak orzeczonej kary nie przekracza 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, czyli tylko wowczas gdy mozliwe jest jednoczesnie respektowanie
obligatoryjnego charakteru przepisu art. 57b k.k. oraz tresci art. 37b k.k. w zakresie maksymalnej
wysokosci kary pozbawienia wolnosci jako kary sekwencyjnej orzeczonej za dany wystepek.”

Majac na wzgledzie, ze M.Z. dopuscit sie czynu z art. 20081 k.k., ktérego dolna granica
zagrozenia ustawowego wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci, Sad Odwotawczy nie mégt uczynié nic
innego, jak dokonac¢ zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego, ktére byto, z wyzej przytoczonych
przyczyn — btedne.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
[WB]
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