Sygn. akt IV KK 293/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy M. W.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Il Kzw (...)

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt || K
(...), M. W. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 1 kk.s. Za powyzsze przestepstwo skarbowe Sad skazat go na kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 150 =z, orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
zatrzymanych automatow i zwolnit od ponoszenia kosztéw sgdowych, w tym optaty,

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



Wydanym na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r. postanowieniem, sygn.
akt Il Ko (...), Sad Rejonowy w P. - na podstawie art. 45 § 1 i 2 k.k.w. - zamienit
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysokosC jednej
stawki dziennej na kwote 150 ziotych, orzeczong wobec skazanego M. W.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il K (...), na prace spofecznie uzyteczng wykonywang w miejscu wskazanym

przez Sad w wymiarze 10 miesiecy po 30 godzin miesiecznie.

Po rozpoznaniu wniesionego przez obronce zazalenia na to postanowienie,
Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Il Kzw (...),
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przy zastosowaniu art. 185 § 1
k.k.s. zamienit kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych orzekajgc wobec

M. W. prace spotecznie uzyteczng w wymiarze 3 miesiecy po 10 godzin tygodniowo.

Od postanowienia tego, w ustawowym terminie, kasacje wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys$¢ skazanego i zarzucajgc razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 185 § 1 k.k.s., polegajgce na niezasadnym zastosowaniu tego
przepisu jako podstawy prawnej i wymiaru pracy spotecznie uzytecznej w zamian
Zza nieuiszczong grzywne, orzeczong wobec M. W. za popetienie przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., podczas gdy podstawe zamiany kary grzywny
orzeczonej za popetnienie przestepstwa skarbowego winien stanowi¢ art. 45 § 1
k.k.w., okreslajgcy odmiennie zasady wymiaru pracy spotecznie uzytecznej, co
skutkowato niestuszng i zdecydowanie korzystniejszg dla skazanego M. W., zmiang

prawidiowo wydanego orzeczenia Sgdu | instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, gdyz zaskarzone
postanowienie zapadto z razgcym naruszeniem art. 185 § 1 k.k.s.

Na wstepie nalezy wszakze wskazac, ze od postanowienia o zarzgdzeniu
wykonania zastepczej formy kary grzywny orzeczonej moze by¢ wniesiona kasacja
w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Takie stanowisko od dawna prezentowane jest zarowno

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3



czerwca 2014 r, IV KK 427/13, z 7 marca 2019 r.,, V KK 544/18), jak i
piSmiennictwie (zob. K. Postulski, Wzruszanie prawomocnych postanowien
wydawanych w postepowaniu wykonawczym, Prok. i Pr. 2007, nr 10, s. 110).
Kryterium decydujgcym o tym, czy okreslone prawomocne orzeczenie konczy
postepowanie jest bowiem nie to, czy orzeczenie to dotyczy gtdwnego nurtu
procesu, czy kwestii incydentalnej, ani to, czy zapadto w okreslonej fazie
postepowania karnego, ale kwestia, czy co do przedmiotu tego orzeczenia
rozstrzyga ono w sposob ostateczny i definitywny, zas dalsze procedowanie w jego
przedmiocie jest wykluczone. Wymog ten spetnia wydane w postepowaniu
wykonawczym prawomocne postanowienie 0 zamianie grzywny na prace
spotecznie uzyteczng na podstawie art. 185 § 1 k.k.s. (ale takze na podstawie art.
45 § 1 kk.w., art. 25 § 1 k.w.), skoro w oparciu o przewidziane przestanki ustawowe
rozstrzyga ostatecznie o tym, ze kara orzeczona prawomocnym wyrokiem w formie
zasadniczej nie bedzie wykonywana, a zamiast niej skazany zobowigzany jest do
Swiadczenia pracy spotecznie uzytecznej w okreslonym wymiarze, okresie i na

rzecz okreslonego podmiotu.

Co do kwestii merytorycznej, jaka zostata podniesiona w kasacji przyzna¢
nalezy skarzgcemu racje, ze Sad Okregowy w P., rozstrzygajgc o zamianie
orzeczonej za przestepstwo skarbowe grzywny na podstawie art. 185 § 1 k.k.s.
naruszyt ten przepis. Nalezy przy tym dostrzec, ze zmianie postanowienia Sgdu
Rejonowego w P. z 19 marca 2019 r., jakiej dokonato zaskarzone postanowienie,
nie towarzyszyta zadna szczegoélna argumentacja, co zdaje sie wskazywac, ze Sad
Okregowy w P. przyjat jako przestanke pewng, ze sam fakt skazania za
przestepstwo skarbowe na kare grzywny powoduje, iz podstawg prawng zamiany
grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest art. 185 § 1 k.k.s., nie zas art. 45 § 1
k.k.w., jak uznat to Sad | instanc;ji.

Stanowisko Sgdu Okregowego jest jednak btedne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz z mocy art. 179 § 1 k.k.s. do
wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego skarbowego, jezeli

przepisy tego Kodeksu nie stanowig inaczej. Zasada ta oznacza, ze dla wykonania



orzeczenia w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe na podstawie
Kodeksu karnego skarbowego konieczne jest istnienie przepisu, ktory jako
regulacja szczegolna wyraznie wykluczy zastosowanie zasad okreslonych w
Kodeksie karnym wykonawczym. Pierwszenstwo zastosowania tej ostatniej ustawy
wynika takze z jej art. 1 § 1, ktéry stanowi, ze wykonywanie orzeczen, m.in. w
postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,

odbywa sie na jej podstawie, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Rozwigzania zawierajgce odmiennosci w zakresie wykonania kar grzywny
znajdujg sie w art. 182 — 187 k.k.s., z tym ze czes¢ tych odmiennosci dotyczy

przestepstw skarbowych, czes¢ natomiast wykroczen skarbowych.

Nalezy odnotowa¢, ze do czasu nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1431), art. 185 § 1
k.k.s. miat brzmienie ,Jezeli ukarany za wykroczenie skarbowe nie uisci w terminie
wymierzonej kary grzywny, a nie mozna jej sciggnag¢ w drodze egzekuciji, sad po
uprzednim wyrazeniu zgody przez ukaranego moze zamieni¢ kare grzywny na
prace spotfecznie uzyteczng, okreslajgc jej rodzaj i czas trwania. Praca spotecznie
uzyteczna trwa najkrocej 7 dni, najdtuzej - 3 miesigce; okresla sie jg w dniach i
miesigcach.” Bez watpienia z literalnej wykfadni tego przepisu wynikato, ze ma on
zastosowanie wytgcznie do grzywien orzeczonych za wykroczenia skarbowe. Na
skutek powotanej wyzej nowelizacji, wedtug obowigzujgcego brzmienia art. 185 § 1
k.k.s., jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy
wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sgd moze zamieni¢ kare grzywny na prace
spotecznie uzyteczng, okreslajgc czas jej trwania. Praca spotecznie uzyteczna trwa
najkrocej 7 dni, najdtuzej - 3 miesigce; okresla sie jg w dniach i miesigcach. Zwraca
uwage, ze ustawodawca nowelizujgc art. 185 § 1 k.k.s. zrezygnowat z pozytywnego
okreslenia, do jakich czynow zabronionych, a Scislej — grzywien orzeczonych za
jakie czyny zabronione (przestepstwa skarbowe czy wykroczenia skarbowe) —
okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym przepis ma zastosowanie, przy czym

pozostawit w brzmieniu aktualnej regulacji czas trwania pracy spotecznie



uzytecznej, jaki przed nowelizacjg wyraznie byt zastrzezony do grzywien

orzeczonych za wykroczenia skarbowe.

Obecne brzmienie art. 185 § 1 k.k.s. uzasadnia zatem pytanie, czy
wytgcznie na skutek poréwnania brzmienia tego przepisu sprzed i po nowelizacji
powotang wyzej ustawg z 16 wrzesnia 2011 r., mozna dojs¢ do wniosku, ze
ustawodawca zmienit zasady zamiany kary grzywny orzeczonej za przestepstwa
skarbowe na prace spotecznie uzyteczng, ktore okreslone byty w art. 45 § 1 k.k.w.
w zw. z art. 179 § 1 k.k.s. Odpowiedz na to pytanie jest jednak przeczaca, za$
przeciwko rozwigzaniu przyjetemu w zaskarzonym postanowieniu przemawiajg

wyniki wyktadni systemowej, celowos$ciowej i historyczne;j.

Nawigzujgc do tego ostatniego aspektu stusznie skarzgcy zauwaza, ze z
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. wynika, ze zmiana art.
184 § 3 oraz zmiana art. 185 i 186 k.k.s. jest nastepstwem uchylenia art. 49-50
k.k.s. oraz zmian zaproponowanych w art. 45-48, 51-52 k.k.w., ktére to przepisy
zgodnie z normg ogoélng art. 178 § 1 kk.s. bedg mialy zastosowanie do
wykonywania kary grzywny orzeczonej za przestepstwa i wykroczenia skarbowe
(zob. Uzasadnienie projektu ustawy, druk Nr 3961), co oznacza ze w nowelizacji
przepisdbw dotyczgcych wykonania grzywien chodzito o zmiany, a zarazem
ujednolicenie przestanek wykonania grzywien orzeczonych za przestepstwa
powszechne, wykroczenia powszechne oraz przestepstwa i wykroczenia skarbowe.
Ustawodawca nie zamierzat dokonywa¢ zmian w zakresie zasad wykonania
grzywien orzeczonych za okreslone czyny zabronione, w szczegolnosci do takiego
uksztatowania zasad wykonania grzywien orzeczonych za przestepstwa skarbowe,
by byly identyczne z zasadami wykonania grzywien orzeczonych za wykroczenia
skarbowe, a w konsekwencji by miaty prowadzi¢ do zasadniczego ztagodzenia
finalnej represji zwigzanej z grzywng orzeczong za przestepstwa skarbowe. Nie ma
zatem podstaw by twierdzi¢, ze zmiana brzmienia art. 185 § 1 k.k.s. stanowita

wynik zmiany polityki karnej panstwa.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze uregulowania dotyczgce zamiany grzywny na
formy zastepcze w poszczegdlnych aktach prawnych wystepujg tgcznie i sg ze

sobg systemowo powigzane. Regulacja ogdélna dotyczgca zamiany grzywny na



prace spotecznie uzyteczng zawarta jest w art. 45 § 1-4 k.k.w., zas dotyczaca
zarzgdzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne — w
art. 46 § 1-5 k.k.w., przy czym ostatnio wskazana instytucjia w swoim brzmieniu
odwotuje sie wprost do art. 45 k.kw. (art. 46 § 1 pkt 1 k.k.w.). Uregulowanie
zastepczych form wykonania grzywny w regulacjach bezposrednio po sobie
nastepujgcych uzasadnione jest kolejnoscig ich zastosowania. W tych bowiem
wypadkach, kiedy co do zasady mozliwa jest zamiana grzywny na prace spotecznie
uzyteczng (grzywna nieprzekraczajgca stu dwudziestu stawek dziennych), w
pierwszej kolejnosci sgd winien podjg¢ probe skorzystania z tej wtasnie formy
wykonania grzywny, a dopiero w dalszej kolejnosci rozwazac orzeczenie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne w oparciu o art. 46 § 1 k.k.w.
Takie stanowisko ma uzasadnienie normatywne, skoro art. 46 § 1 pkt 1 i 2 k.k.w.
bezposrednio odnosi sie do braku zgody skazanego na podijecie pracy spotecznie
uzytecznej, uchylania sie od jej wykonania, wzglednie niecelowosci Ilub
niemoznosci zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng. Takie systemowe
ujecie przestanek orzeczenia dwoch zastepczych form wykonania kary grzywny
uzasadnia przekonanie, ze obie te formy winny mie¢ zastosowanie do grzywien
orzeczonych na tych samych podstawach zawartych w prawie materialnym, tj. na
podstawie przepisdw szczegolnych prawa materialnego, z jedynym ograniczeniem,

jakie stanowi wymiar orzeczonej kary grzywny wprost wskazany w art. 45 § 1 k.k.w.

Nalezy odnotowaé, ze takie samo rozwigzanie znajduje sie w Kodeksie
wykroczen, gdzie w art. 25 § 1 przewidziano zamiane grzywny na prace spotecznie
uzyteczng, za$ w art. 25 § 2 — zarzagdzenie wykonania zastepczej kary grzywny,
przy czym takze w wypadku tej ustawy, w instytucji zarzgdzenia wykonania kary
zastepczej nastepuje odwotanie do zamiany grzywny na prace spotecznie

uzyteczng.

Poréwnanie tych rozwigzahn do regulacji zawartych w Kodeksie karnym
skarbowym prowadzi do wniosku, ze w tej ustawie rowniez racjonalnie uzasadnione
byto uregulowanie zastepczych form wykonania grzywny do grzywien orzeczonych
na okreslonej podstawie w taki sam sposob, a wiec w dwoch kolejno nastepujgcych
po sobie jednostkach redakcyjnych. Pierwszg z nich jest art. 185 k.k.s., regulujgcy



kwestie zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, drugg — art. 186 k.k.s.,
regulujgcy zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Wprawdzie jedynie
drugi z tych przepiséw postugujac sie sformutowaniem ,ukarany” wskazuje wprost,
ze ma zastosowanie do grzywien orzeczonych za wykroczenie skarbowe, jednak
zawarte w nim wyrazne odestanie do art. 185 k.k.s. wskazuje, ze ukaranego na
grzywne za wykroczenie skarbowe dotyczy takze ten ostatni przepis. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze ustawodawca w sposob spojny, potgczony wyraznym
odestaniem, w art. 185 i 186 k.k.s. uregulowat przestanki, sposéb zamiany i tryb
postepowania w przedmiocie orzeczenia zastepczych form wykonania orzeczone;j
kary grzywny za wykroczenie skarbowe, tj. pracy spotecznie uzytecznej i zastepczej

kary pozbawienia wolnosci.

Systemowo niespdjne bytoby natomiast rozwigzanie, ktére zostato przyjete
w zaskarzonym postanowieniu. Wedtug niego art. 185 k.k.s. dotyczy bowiem
zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, orzeczong zarowno za
przestepstwo, jak i za wykroczenie skarbowe. Rzecz jednak w tym, ze art. 186 k.k.s.
wyraznie mowi jedynie o ukaranym za wykroczenie skarbowe, co oznacza, ze
zarzagdzenie kary zastepczej za nieuiszczong grzywne, regulowane w tym przepisie
z pewnoscig nie dotyczy grzywien orzeczonych za przestepstwa skarbowe. Jezeli
uznac, ze zarzadzenie takie, w my$| zasad z art. 179 § 1 kk.s.iart. 1 § 1 kk.w,,
nastepuje na podstawie art. 46 § 1 k.k.w pojawia sie systemowa niespojnosc
polegajgca na tym, ze zawarte w art. 46 § 1 k.k.w. przestanki zarzgdzenia
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne zawierajg
odestanie do art. 45 k.k.w., ktory przy wyktadni wynikajgcej z zaskarzonego
postanowienia, nie miatby w ogdole zastosowania. Pomimo, Zze przestanki
zarzadzenia wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci sg takie same na
gruncie zarowno Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu wykroczen, jak i
Kodeksu karnego skarbowego, to z gwarancyjnego punktu widzenia istotne jest, by
stosowanie kazdego z przepiséw prawa materialnego zawierajgcego rozwigzanie
represyjne, nastepowato w oparciu o precyzyjne odwotania. Przy tego rodzaju
niespojnosci systemowej, jaka wynika z przyjecia stanowiska wyrazonego w
zaskarzonym postanowieniu, trzeba by konsekwentnie wywodzi¢, ze skoro art. 46 §

1 k.k.w. nie odwotuje sie do art. 185 k.k.s., ktéry miatby mie¢ zastosowanie do



zamiany na prace spotecznie uzyteczng grzywien orzeczonych za przestepstwa
skarbowe, to do takich grzywien nie ma zastosowania instytucja zarzgdzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Oczywiste jest natomiast, ze taki

whniosek bytby wnioskiem btednym.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze z wyktadni systemowej, zwigzanej z
usytuowaniem regulacji zawartych w art. 185 i 186 k.k.w., wyraznym okresleniem
przedmiotowym art. 186 k.k.w., z ktérego bez watpliwosci mozna wnosi¢, ze
dotyczy wytgcznie grzywien orzeczonych za wykroczenie skarbowe oraz zawartego
w tym przepisie odestania, wynika ze zaréwno instytucja zamiany grzywny na prace
spotecznie uzyteczng z art. 185 k.k.s., jak i zarzagdzenia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci z art. 186 k.k.s., dotyczg grzywien orzeczonych wytgcznie za
wykroczenia skarbowe; nie dotyczg natomiast grzywien orzeczonych za
przestepstwa skarbowe, do ktérych na podstawie odestania z art. 179 § 1 k.k.s. ma

zastosowanie art. 45 46 k.k.w.

Stanowisko wyrazone w kasacji, przeciwne wyrazonemu w zaskarzonym
postanowieniu, potwierdzajg rowniez wyniki wykfadni funkcjonalnej. Trzeba
podkresli¢, ze wszystkie regulacje zawierajgce rozwigzania o zastepczych formach
wykonania grzywien przyjmujg za podstawe zatozenie o swego rodzaju zblizonej,
poréownywalnej dolegliwosci formy gtéwnej i formy zastepczej. Cho¢ oczywiscie
kwestia ta na poziomie indywidualnego, czy nawet spotecznego postrzegania
wydaje sie trudna do jednolitego rozwigzania, ustawodawca musiat przyjg¢ pewne
zatozenia, skoro uznat za celowe uregulowanie w ogoéle zastepczych form
wykonania grzywny. W tym zakresie nalezy odnotowaé, Zze Kodeks karny
wykonawczy w art. 45 § 1 przewiduje, ze przy zamianie grzywny orzeczonej za
przestepstwo na prace spotecznie uzyteczng przyjmuje sie, ze dziesie¢ stawek
dziennych rownowazy co do zasady miesigc pracy spotecznie uzytecznej, przy
czym z maksymalnego wymiaru liczby stawek dziennych grzywny podlegajgcych
zamianie wynika, ze okres pracy spotecznie uzytecznej nie moze przekroczyé 12

miesiecy.

Z kolei na gruncie prawa wykroczen czas trwania pracy spotecznie

uzytecznej nie zostat okre$lony jako wynik precyzyjnego zamiennika; ustawodawca



pozostawit ustalenie czasu trwania tej pracy sgdowi. W Kodeksie wykroczen
wskazano jedynie, ze taka praca moze trwacC najkrocej tydzien, najdtuzej 2
miesigce (art. 25 § 1 k.w.). Rozwigzanie to zblizone jest do rozwigzania przyjetego
w art. 185 § 1 kk.s., a wiec dotyczacego wykroczen skarbowych, w ktérym
wskazano, ze praca spotecznie uzyteczna trwa najkrocej 7 dni, najdtuzej — 3
miesigce. Takze w tym przepisie nie zostat przewidziany scisty zamiennik, ktérego
ustalenie na gruncie kazdej jednostkowej sprawy pozostawiono sgdowi
orzekajgcemu w przedmiocie zamiany. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ustawodawca
postuzyt sie tg samg metodg dla uksztattowania ram pracy spotecznie uzytecznej w
sytuacji grzywien orzeczonych w zblizonych do siebie wymiarach, ktére mozna

okresli¢ jako relatywnie niskie.

Przyjecie, ze art. 185 § 1 k.k.s. dotyczy grzywien orzeczonych za
przestepstwa skarbowe prowadzitoby w tym kontekscie do wnioskéw funkcjonalnie
nieakceptowalnych. Przede wszystkim, do wymiaru pracy spotecznie uzytecznej
okreslonej na podstawie tego przepisu nie znajdowatoby zastosowania
ograniczenie z art. 45 § 1 k.k.w., dotyczgce liczby stawek dziennych orzeczonej
grzywny, limitujgce zastosowanie przewidzianej w tym przepisie formy zastepczej.
Oznacza to, ze nawet najwyzszy wymiar kary grzywny orzeczonej za przestepstwo
skarbowe musiatby by¢ zwigzany z wymiarem pracy spotecznie uzytecznej na
poziomie co najwyzej 3 miesiecy. Bytoby to rozwigzanie irracjonalne, wskazujgce
na swoiste zréwnanie na poziomie wykonania kary sprawcow skazanych na
najsurowsze grzywny za przestepstwa skarbowe ze sprawcami wykroczen
skarbowych. Nadto, samym paradoksem bytby juz brak ograniczenia dla
zastosowania pracy spotecznie uzytecznej liczby orzeczonych stawek dziennych,
okre$lonej w art. 45 § 1 k.k.w., jako granicy, ponad ktérg instytucja ta w ogdle nie
moze by¢ zastosowana. Rozwigzanie przewidziane w art. 45 § 1 k.k. wynika przede
wszystkim z faktu skorelowania zastepczej formy wykonania grzywny z wymiarem
kary ograniczenia wolnosci (cho¢ w zwigzku z kolejnymi nowelizacjami Kodeksu
karnego skorelowanie to stracito nieco na ostrosci), jak rowniez zapewne z
uwzglednienia wysokosci orzeczonej kary grzywny w procesie ksztaltowania jej
ustawowych rownowaznikéw — ustawodawca uznat, ze wzgledy kryminologiczne

nie uzasadniajg orzekania pracy spotecznie uzytecznej zamiast kary grzywny



10

orzeczonej w wymiarze powyzej 120 stawek dziennych, pozostawiajgc w takiej
sytuacji jedynie mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary zastepczej pozbawienia
wolnosci. Rozwigzanie przyjete w zaskarzonym postanowieniu pozwalatoby
natomiast na zamiane grzywny orzeczonej za przestepstwo skarbowe w
maksymalnym wymiarze, takze z nadzwyczajnym obostrzeniem, na prace
spotecznie uzyteczng na okres 7 dni. Skarzacy przywotuje w uzasadnieniu kasacji
przy tego rodzaju argumencie maksymalny wymiar czasu pracy spotecznie
uzytecznej, jednak bardziej odpowiednie jest wskazanie na mozliwos¢ ustalenia
minimalnego okresu wykonywania tej pracy, gdyz w sposob bardziej jaskrawy
wykazuje ono nieracjonalnos¢ stosowania art. 185 § 1 k.k.w. dla grzywien
orzeczonych za przestepstwa skarbowe. Nie sposob uznaé, ze na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego istniejg jakiekolwiek wzgledy pozwalajgce na premiowanie w
taki sposob sprawcéw przestepstw skarbowych w fazie postepowania
wykonawczego, w sytuacji gdy z kolei jest to systemowo wykluczone na gruncie
przestepstw powszechnych, za ktére orzeczono takg samg dolegliwos¢, jakg jest

kara grzywny.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uznaé, ze art. 185 § 1 k.k.s. ma
zastosowanie jedynie do grzywien orzeczonych za wykroczenie skarbowe, zas
zamiana grzywny orzeczonej za przestepstwo skarbowe nastepuje na podstawie
art. 45§ 1 k.kw. wzw. zart. 178 § 1 k.k.s.

Takie stanowisko wyrazone zostato w pismiennictwie (zob. V. Konarska-
Wrzosek (w:) I. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Il, WKP
2021, teza 1 do art. 185, T. Razowski (w:), P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Ill, WKP 2017, teza 2 do art. 185, A.
Wielgolewska (w:) A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, LexisNexis 2021, teza 1 do art. 185, G. Skowronek, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, C.H. Beck 2020, teza 2 do art. 185), za§ odmienne,
zaprezentowane przez L. Wilka i J. Zagrodnika (L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. 5, C.H. Beck 2021, teza 1 do art. 185), nie zastuguje na

akceptacje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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