Sygn. akt IV KK 292/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

w sprawie R. F.

obwinionego z art. 51 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 4 grudnia 2020 r, sygn. akt Il W

(...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

R. F. zostat obwiniony o to, ze w dniu 19 grudnia 2017 r. na klatce
schodowej przy ul. S. w O., poprzez wezwanie Policji i podjecie przez Policje
niepotrzebnej interwencji wobec M. K., zaktocit mu w ten sposob spokdj, tj. o czyn z
art. 51 § 1 k.w.



Sad Rejonowy w O., wyrokiem nakazowym z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt
' W (...), uznat R. F. za winnego popetnienia zarzuconego mu wykroczenia, ktore
zakwalifikowat z art. 66 § 1 k.w. i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 zt.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacjg powyzsze orzeczenie w
catosci na korzys¢ obwinionego, w zwigzku z rozpoznaniem sprawy w
postepowaniu nakazowym, mimo ze okolicznosci czynu i wina obwinionego budzity
watpliwosci.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV KK
681/18, uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W
(...), uznat obwinionego R. F. za winnego popetnienia wykroczenia, polegajgcego
na tym, ze w dniu 19 grudnia 2017 roku w O. na ul. S., majgc ograniczong w
stopniu znacznym zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, fatszywg informacjg wprowadzit w btgd dyzurnego KPP O.,
wywotujgc niepotrzebng czynnos¢ w postaci podjecia niezasadnej interwencji
wobec M. K., to jest czynu z art. 66 § 1 pkt 1 k.w. w zw. z art. 17 § 2 k.w., przy
czym odstgpit od wymierzenia obwinionemu kary za ten czyn.

Obronca obwinionego wniosta apelacje od tego wyroku, zarzucajgc mu btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw na jego
tre$¢, polegajgcy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie czynu z art. 66 § 1 k.w.,
podczas gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego nie pozwala na wysnucie
takiego wniosku.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o umorzenie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
K.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowania wobec przedawnienia karalnosci

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 k.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. umorzyt postepowanie wobec R. F..

Prokurator Generalny wywiodt kasacje od powyzszego orzeczenia,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionego i zarzucajgc mu razgce oraz
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i art. 107 § 3 k.p.w., polegajgce na



zaniechaniu dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej zainicjowanej apelacjg
obroncy R. F. w czesci dotyczgcej podniesionych w srodku odwotawczym
zagadnien dotyczgcych obrazy przepisow prawa - art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art.
45 § 1 k.k.,, co skutkowato wydaniem, na korzys¢ obwinionego, niezasadnego
orzeczenia uchylajgcego wyrok Sadu | instancji i umarzajgcego postepowanie, w
wyniku wyrazenia btednego, razgco naruszajgcego przepisy prawa materialnego
art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 45 § 2 k.w. pogladu, iz przypisane R. F. przez Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt Il W (...) wykroczenie z art.
66 § 1 pkt 1 k.w. ulegto przedawnieniu, podczas gdy nalezyta ocena podniesionego
w apelacji obroncy zarzutu naruszenia przepiséw prawa - art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.k., uwzgledniajgca uchylenie na mocy wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV KK 681/18, wydanego po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, prawomocnego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il W (...). na
mocy ktérego uznano R. F. za winnego wykroczenia z art. 66 § 1 k.w., winna
prowadzi¢ Sad ad quem do konstatacji, iz w sprawie, na skutek uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia przed uptywem przedawnienia karalno$ci czynu, nie
ustata karalnos¢ wykroczenia przypisanego obwinionemu wyrokiem Sgdu a quo z
dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W (...), a tym samym do wniosku o braku
podstaw wydania orzeczenia reformatoryjnego, ktére nadto w pisemnej czesci
motywacyjnej nie czyni zado$¢ wymogom stawianym trescig przepisu art. 107 § 3
k.p.w., gdyz rozstrzygniecie uchylajgce w powyzszym zakresie wyrok Sadu
Rejonowego i umarzajgce postepowanie, nie zostato nalezycie umotywowane.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie
kasacji przepisow prawa, co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, gdyz skutkowato

niezasadnym uchyleniem wyroku Sgdu | instancji i umorzeniem postepowania.



R. F. zostat obwiniony o czyn z art. 66 § 1 pkt 1 kw. w zw. z art. 17 § 2 k.w.,
popetniony w dniu 19 grudnia 2017 r. Postepowanie w sprawie wszczeto w dniu 23
stycznia 2018 r., czyli w okresie roku od wystgpienia zdarzenia. W zwigzku z
powyzszym termin przedawnienia karalnosci wykroczenia wydtuzyt sie o 2 lata w
stosunku do terminu poczatkowego (art. 45 § 1 in fine k.w.). Obwiniony najpierw
zostat ukarany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w O. z dnia 5 lutego 2018
r., sygn. akt Il W (...), uchylonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2019 r., sygn. akt IV KK 681/18, po rozpoznaniu kasacji wniesionej od tego wyroku
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Sgd Rejonowy w O. po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W (...), uznat
R. F. za winnego popetnienia zarzuconego czynu i odstgpit od wymierzenia mu
kary. Wyrok ten zmienit Sgd Okregowy w K., uchylajgc go i umarzajgc
postepowanie w sprawie po stwierdzeniu przedawnienia karalnosci wykroczenia.

To ostatnie rozstrzygniecie dotkniete jest wadg opisang w zarzucie

kasacyjnym.
Mianowicie, Sad Okregowy, rozwazajgc kwestie przedawnienia, nie wzigt pod
uwage, ze w sprawie o czyn zarzucony R. F. doszto wczes$niej do uchylenia przez
Sad Najwyzszy prawomocnego rozstrzygniecia z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il
W 80/18. W zwigzku z tym zaszly okolicznosci okreslone w art. 45 § 2 kw,,
nakazujgce ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia od daty uchylenia
rozstrzygniecia, tj. w niniejszej sprawie, od dnia 20 listopada 2019 r. Oznacza to, ze
od daty wydania orzeczenia kasatoryjnego na nowo zaczgt biec termin
przedawnienia. Jest to termin dwuletni, poniewaz w tej sprawie, w okresie roku od
zdarzenia, wszczeto postepowanie (por. uchwata siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7 — 8, poz.
49). Tym samym termin przedawnienia karalnosci wykroczenia przypisanego
obwinionemu uptywa dopiero w dniu 20 listopada 2021 r. W dniu orzekania przez
Sad Okregowy brak wiec byto przeszkdd do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc razgce uchybienie
prawa w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w K., uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



Obowigzkiem tego Sgdu w postepowaniu ponownym bedzie rozpoznanie raz
jeszcze apelacji obroicy obwinionego, kwestionujgcej ustalenia faktyczne przyjete
przez Sad | instancji za podstawe wyroku oraz wydanie stosownego orzeczenia.
Sad wiasciwy bedzie miat na uwadze (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), ze
ze wzgledu na brzmienie art. 45 § 2 k.w., nie doszto do przedawnienia karalnosci w
sprawie, a w zwigzku z tym nie zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza z
art. 5§ 1 pkt 4 k.p.w.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



