Sygn. akt IV KK 292/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 grudnia 2020 r.,

sprawy z wniosku W. K.

0 zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i zados¢uczynienia z tytutu
represjonowania za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ wnioskodawce W.K. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego, w tym uiszczong przez niego optata

oraz wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE
W dniu 27 sierpnia 2019 r. do Sgdu Okregowego w P. wptynat wniosek W. K.

o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne aresztowanie i pozbawienie
wolnosci za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P/21/09 oraz
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. IV KZ 28/19.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz W. K. za swojg dziatalnos¢



w ramach NSZZ ,S.” zostat w dniu 14 grudnia 1981 r. zatrzymany, a nastepnie
oskarzony o organizowanie akcji strajkowych. Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w P.
z dnia 31 grudnia 1981 r., sygn. akt Il K [.../81, W. K. zostat skazany na 3 lata
pozbawienia wolnosci. Nastepnie az do dnia 31 marca 1983 r. przebywat w réznych
zakfadach karnych na terenie Polski, gdy to uchwatg Rady Panstwa z dnia 19
marca 1983 r. zostat warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary. tgcznie W.K. byt
pozbawiony wolnosci przez 473 dni. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4
czerwca 1993 r., sygn. akt Il Ko (...), W. K. zostat uniewinniony od zarzucanego

mu czynu.

Nastepnie postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 1993 r., sygn. Il Ko [...],
Sad Wojewoddzki w P. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz W.K. kwote 75 524
800 zt (przed denominacjg) tytutem zados¢uczynienia i odszkodowania, przy czym
Sad przyjat kwote 80 000 zt jako zadoscuczynienie za kazdy dzien pozbawienia
wolnosci, tj. 37 920 000 zt. Pozostatg kwote stanowigcg o odszkodowaniu Sad
okreslit na wysokos¢ 36 604 800 zt. Ustalajgc kwote odszkodowania Sgd kierowat
sie wysokoscig zarobkow W. K. przed zatrzymaniem oraz poglagdem, iz mozliwe
jest zasadzenie kwoty w wysokosci tylko czesci zarobkow, ktére wnioskodawca by
otrzymat wskazujac, iz w pozostatej kwocie ponidstby on koszty utrzymania siebie i

rodziny.

Na powyzsze postanowienie W. K. ztozyt Srodek odwotawczy. W wyniku
rozpoznania tego srodka Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzone postanowienie
w ten sposoéb, ze zasgdzong kwote ustalit na 77 841 645 zt poprzez zwiekszenie
kwoty odszkodowania do 38 921 645 zi, z uwagi na btednie przyjetg przez Sad |

instancji wysokosc¢ sredniego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
powoddztwo W. K. powotujgc sie na art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2018.2099 j.t.),
wskazujgc, iz W. K. otrzymat juz nalezne mu odszkodowanie, a w sprawie nie

zachodzg wzgledy stusznosci wskazane w w/w przepisie.



Wobec powyzszego, petnomocnik W. K. oraz Prokurator Okregowy w P.

wywiedli apelacje od przedmiotowego wyroku.

W dniu 30 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) wydat wyrok, sygn. akt Il
AKa (...), w ktérym zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 8
ust 4 w zw. z art. 8 ust 1. i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2019.1952 j.t.) zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz W. K. uzupetniajgce zadoscuczynienie za krzywde
wyniktg z niestusznego skazania i odbycia kary pozbawienia wolnosci z wyroku
Sadu Wojewddzkiego w P. z dnia 31 grudnia 1981 r., sygn. akt Il K (...), w kwocie

100 000 ztotych z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia.

Wyrok Sadu Il instancji zostat =zaskarzony przez petnomocnika
wnioskodawcy w czesci, tj. w punkcie Il - w zakresie wniosku o odszkodowanie, w
catosci zas w zakresie wniosku o zadosc¢uczynienie w czesci ponad zasgdzong w
pkt | kwote 100 000 zt - na korzys¢ wnioskodawcy W.K.. W kasacji petnomocnik

sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa materialnego a to art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zwigzku z art.
361 § 1 i 2 kodeksu cywilnego poprzez btedng wyktadnie, zawezajgcg w
sposOb nie umocowany w przepisach prawa pojecie odszkodowania,
niweczgc kompensacyjny charakter odszkodowania, wskutek czego Sad
odwotawczy niezasadnie, w $lad za Sadem | instancji oddalit wniosek o

zasgdzenie na rzecz Wnioskodawcy uzupetniajgcej kwoty odszkodowania;

2. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art.
552 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za

dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego poprzez



nienalezytg ocene okolicznosci faktycznych sktadajgcych sie na doznang
przez Wnioskodawce krzywde, nieprawidtowe przyjecie, ze ,sume
odpowiednig” (w rozumieniu niniejszego przepisu stanowi), w ramach
uzupetniajgcego zadoscuczynienia rekompensujgcg negatywne skutki
pozbawienia Wnioskodawcy wolnosci za okres 474 dni stanowi kwota
100.000 zt, a takze poprzez ustalenie wysokosci przystugujgcego
Whioskodawcy zadosc¢uczynienia jako iloczynu okresu pozbawienia wolnosci
i kwoty wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ze stycznia
2020 r. powiekszonej o wskaznik 1,2, tj. stosunek proporcji wynagrodzenia,
jakie otrzymywatby Whnioskodawca, gdyby nie zostat pozbawiony wolnosci
do wysokosci przeciethego wynagrodzenia za Il kwartat 1993 r., podczas
gdy w przepisie art. 445 § 1 k.c. brak jest podstaw do takiego

automatycznego obliczenia wysokosci zados¢uczynienia.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
odwotawczego - Sgadu Apelacyjnego w (...) Wydziatu |l Karnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto, na
podstawie art. 527 w zw. z art. 623 k.p.k. wnidst o zwolnienie wnioskodawcy od
optaty sgdowej od kasacji w wysokosci 750 zt, albowiem ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow wytozenie optaty bytoby dla

Whnioskodawcy zbyt ucigzliwe.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tak tylko mozna bowiem oceni¢ obydwa podniesione w niej zarzuty. To
uzasadniato rozpoznanie kasacji na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art.
535 § 3 k.p.k.

Przystepujagc do wskazania powoddéw takiej oceny kasacji petnomocnika

wnioskodawcy przypomnie¢ wypada, ze taka skarga moze okazac sie skuteczna



jedynie wtedy, gdy skarzgcy wykaze zaistnienie przy wydaniu wyroku, bedgcego
przedmiotem tej skargi, razgcego naruszenia prawa i to takiego, ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ tego orzeczenia. Sad kasacyjny — co szczegdlnie istotne w realiach
rozpoznawanej sprawy, warunkowanych trescig rozpoznawanej skargi kasacyjnej —
nie jest zatem sgdem kolejnej instancji badajgcym zaskarzone orzeczenie tak jak to
czyni sgd odwotawczy. Kasacja bowiem jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym (na okreslonych, szczegdotlowo wskazanych w ustawie karnej
procesowej warunkach) od prawomocnych i konczgcych postepowanie orzeczen.
Taki jej charakter sprawia, Zze nie inicjuje ona kolejnej ,zwyktej” instanciji
odwotawczej, nawet i w tym przypadku, gdy orzeczenie sgdu odwotawczego,
bedgce przedmiotem zaskarzenia kasacji ma charakter reformatoryjny. Dodac
jeszcze nalezy, ze naruszenie prawa, bedgce zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k.
podstawa kasacji, musi mie¢ charakter razgcy, a wiec bardzo istotny,
poréwnywalny do rangi bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art.
439 Kk.p.k. . Musi rownoczes$nie by¢ takie, by stwarza¢ mozliwos¢ ,istotnego”, a wiec

Znaczgcego, wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Obydwie te — kumulatywnie wymagane — cechy zarzutéw kasacji skarzgcy powinien

wykazac w skardze.
Tego jednak autorka kasacj in concreto nie zdotata uczynié.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacji, to podkreslic nalezy, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
20 stycznia 2000 r., | KZP 46/99, ,dyferencyjna metoda ustalania wysokos$ci szkody
oraz uwzglednienie oczywistej zasady, ze odszkodowanie nie moze przewyzszacé
szkody, prowadzi¢ powinna do jedynie mozliwego wniosku, ze orzeczenia sgdow
apelacyjnych, bedgce wynikiem ostatecznego ustalenia szkody przez odliczenie
wartosci uzyskanych przez skazanego korzysci (koszty utrzymania lub leczenia w
zakfadzie karnym), sg zgodne z prawem, takze z dyspozycjg art. 361 kc i wyrazong
w nim zasadg petnego odszkodowania. (...) Istota metody dyferencyjnej ustalania
wysokosci szkody, (...) polega, z jednej strony, na zbadaniu rzeczywistego stanu
majgtkowego po wyrzadzeniu szkody, a z drugiej, na okresleniu hipotetycznej

sytuacji majgtkowej, ktéora mogtaby mie¢ miejsce, gdyby zdarzenie wywotujgce



szkode nie nastgpito. Nalezy ustali¢ wszystkie straty i wydatki, jakie poniost
poszkodowany oraz utracone korzysci - wszystko w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego (A. Duzy, Dyferencyjna metoda..., s. 57, K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks Cywilny..., s. 636). Szkoda ulega jednak pomniejszeniu o wartos¢ korzysci
jaka poszkodowany uzyskat w wyniku zdarzenia (zachowania) wywotujgcego
szkode. W wypadku szkody wywotanej naruszajgcym prawo pozbawieniem
wolnosci (wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, tymczasowego aresztowania
albo zatrzymania), tg korzyscig bedg m.in. koszty utrzymania w zaktadzie karnym,
ktore osoba taka musiataby ponosi¢ bedgc na wolnosci’. Powyzszy poglad
prezentowany jest rowniez w orzecznictwie sgdow powszechnych (zob. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 marca 2014 r., sygn. || AKa 44/14).
Przyznac¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje réwniez poglad
przeciwny, ale zajecie przez Sadu Il instancji stanowiska zgodnego z zacytowanym
powyzej orzeczeniem nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 k.p.k. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 maja 2017 r., Il KK 173/17: ,charakteru razgcego
naruszenia prawa nie ma z reguly przyjecie jednej z obiektywnie mozliwych
interpretacji przepisu” (zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019
r., IV KK 182/18, w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze: ,cho¢ sposob
przeprowadzenia wykfadni przepiséw procesowych i rezultat wyktadni jest
kontrowersyjny, to znajduje on oparcie w poglagdach wyrazanych w literaturze,
czesciowo przyjmowanych takze w orzecznictwie, w zwigzku z czym nie mozna mu

przypisa¢ cechy razgcego naruszenia prawa’.)

Odnoszgc sie natomiast do drugiego zarzutu kasaciji, to na wstepie tej czesci
rozwazan przypomnieC takze nalezy, iz w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zadosc¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza zasady ustalenia tej sumy
pienieznej, a wiec gdy uwzgledniono niewtasciwie lub nie uwzgledniono wiasciwych
elementow majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci zados¢uczynienia.
W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2018 r., Il KK 433/17, Lex nr 2509593).



Z tego rodzaju sytuacjg procesowg mamy do czynienia w sprawie niniejsze;j.

Uzasadniajgc ten zarzut skarzacy stwierdzit, iz Sad |l instancji orzekajgc
uzupetniajgce zadoscCuczynienie w wysokosci 100 000 zt nie nadat wilasciwego
znaczenia negatywnym przezyciom i wielkosci krzywdy psychicznej doznanej przez
whnioskodawce w kontekscie petnionej przez niego roli spotecznej. Dodatkowo
nadmienit dtugotrwatos¢ pozbawienia wolnosci (ok. 15 miesiecy), trudne warunki,
fakt, ze spotkata go celowa, zaplanowana represja ze strony wtadzy. W jego ocenie
znaczenie powinno miec¢ takze pozbawienie go wolnosci bez podstawy prawnej, w
oparciu o Dekret o stanie wojennym, ktérego data promulgacji byta antydatowana.
Stwierdzit réwniez, ze Sad Il instancji pomingt okolicznos¢, iz jego dziatalnos¢ miata
charakter pokojowy, jego zachowanie nie byto spotecznie niebezpieczne, a zatem
nie wykazywato cech przewidzianych w art. 1 k.k. z 1969 r. Pobyt w areszcie
Sledczy nie tylko pogorszyt jego sytuacje materialng, ale odbit sie na relacjach

miedzyludzkich i zdrowotnych.

Dokonujgc kontroli orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z perspektywy
okolicznosci, ktére zostalty przez ten Sad wziete pod uwage przy wymiarze
zados$c¢uczynienia, podkreslic nalezy - co przyznat sam skarzgcy - ze dtugosc
okresu pozbawienia wolnosci, zwigzane z nim dolegliwosci oraz fakt pozostawienia
zony z dwojgiem matoletnich dzieci, z ktérymi rozstanie byto szczegodlnie dotkliwe,
wymienione zostaty jako okolicznosci uwzglednione przez Sady orzekajace w
sprawie odszkodowania i zadoséuczynienia dla W.K. w 1993 r. Z kolei Sad
Apelacyjny w (...) wymienit dodatkowe okolicznosci takie, jak doznane przez W. K.
cierpienia fizyczne i psychiczne wynikajgce ze stosowanych wobec niego metod,
zamykanie w izolatce, ograniczony dostep do kagpieli i toalety, dtugotrwaty brak
kontaktu z zong i rodzing, brak uprzedniej karalnosci, specyfika odbywania kary z
innymi wspotosadzonymi. Sgd w uzasadnieniu wyroku powotat sie takze ogodlnie na
inne okoliczno$¢ wymienione przez wnioskodawce ( k. 7 akt sprawy). Niektore
wymienione w kasacji okolicznosci zostaty zatem wziete pod uwage przez Sad Il
instancji (s. 5-6 uzasadnienia). Z kolei inne, jak np. pokojowy charakter dziatalnoSci
whnioskodawcy, czy nielegalnos¢ jego pozbawienia wolnosci wynikajgca z

niekonstytucyjnosci aktow prawnych stanowigcych podstawe dla tej decyzji,



stanowig przyczyne, z powodu ktorej prawodawca zdecydowat o objeciu zakresem
uprawnien wynikajgcych z ustawy rehabilitacyjnej osoby, wobec ktérych wydano
orzeczenie z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
albo za czyn z nig zwigzany do 1989 r. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, Ze okolicznosci, ktére miaty znaczenie jako podstawa do
uniewaznienia orzeczenia i dochodzenia roszczenia, same w sobie bedg wptywaty

na wysokos¢ zadoscuczynienia.

Tym samym, skarzgcy nie wskazat zadnych takich okolicznosci, ktére w
sprawie powinny wptyngé na wysokos¢ zadoscuczynienia, a ktére nie zostaty
wczesniej uwzglednione i ktorych nie wzigt pod uwage Sad Il instancji. Rozmiar
negatywnych przezy¢ wnioskodawcy oraz wielkos¢ doznanej przez niego krzywdy
psychicznej zostaty uwzglednione przez Sad Il instancji, ktéry wrecz podkreslit w
swoim uzasadnieniu, ze tym motywowana byta jego decyzja o zasgdzeniu

uzupetniajgcego zadoscuczynienia.

Odnoszgc sie natomiast do przyjetego przez Sad przelicznika dla obliczenia
wysokosci uzupetniajgcego zadoséuczynienia, to Sad przyznat, ze ma ono charakter
ocenny. Brak jest bowiem parametrow pozwalajgcych na jego obliczenie. Takze i w
orzecznictwie sgdéw powszechnych stusznie podkreslana jest owa teza, ze ,(...) zarzut
niewfasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia (...) moze byc skuteczny tylko wowczas,
gdy zaskarzone orzeczenie w SposOb oczywisty narusza zasady ustalania tego
zadoS$cuczynienia, tj. gdy sgd ten nie uwzglednit wszystkich okolicznosci i czynnikéw
uzasadniajgcych wyzsze $wiadczenie albo niewtasciwie ocenit catoksztatt tych, nalezycie
ustalonych i istotnych okolicznosci przy czym w ramach kontroli instancyjnej nie jest
mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O razgcym naruszeniu
zasad ustalania "odpowiedniego"” zadoS$cuczynienia mogtoby wigc $wiadczy¢ przyznanie
zadoscuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcej relewantnej do okolicznosci
rekompensaty za doznang krzywde, bgdz tez kwoty wygobrowanej, prowadzgcej do
niestosownego wzbogacenia sig tg drogg.” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 8 listopada 2018 r., Il Aka 154/18, LEX nr 2668058). Z uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji wynika, ze podejmujgc decyzje o wysokosci zadoscuczynienia uzupetniajgcego
Sad wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci podane przez wnioskodawce, ktére winny
mie¢ znaczenie dla jego wysokosci, a przyjmujgc przelicznik w postaci przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia w styczniu 2020 r. wzigt pod uwage uzupetniajgcy charakter



zasgdzanego zadoscCuczynienia i sposOb  obliczenia wczesniej orzeczonego
zadoscuczynienia oraz jego wysokosé. Jego wysokos¢ pozwala na stwierdzenie, ze

stanowi ono relewantng do okolicznosci sprawy rekompensate.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



