Sygn. akt IV KK 292/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2017r.
sprawy R.K.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 28 stycznia 2015 r.,

sygn. akt Il K (...), R.K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art.
279§ 1 kk.iart. 278 § 5k.k.iart. 275 § 5 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt m.in. obronca R.K., zarzucajac:
obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to:

,2a) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow w postaci nieuwzglednienia catosci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, dokonania selektywnej jego oceny poprzez
eksponowanie okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego i eliminowanie okolicznosci

przemawiajgcych na jego korzys¢, co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia;



b) art. 391 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez
Sad | instancji zeznan swiadka M.O. ztozonych w dniu 14 lipca 2014 roku (k. 109 -
109 verte) i uniemozliwienie swiadkowi odniesienie sie do tychze zeznan, a w
konsekwencji oparcie zaskarzonego orzeczenia na materiale dowodowym
nieujawnionym na rozprawie gtéwnej;

c) art. 393§ 1 k.pk.iart. 394§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez
wydanie przez Sad | instancji na rozprawie postanowienia ,0 uznaniu za ujawnione
bez odczytywania danych dotyczacych o0s6b oskarzonych, dowodow
zawnioskowanych w akcie oskarzenia do odczytania na rozprawie pkt 1 do 9 - k.
277v. oraz dokument z k. 188, podczas gdy taki sposéb ujawnienia dokumentéw,
bez enumeratywnego ich wskazania i podania numerdéw kart, jest nieprawidtowy,
bowiem jego skutkiem jest brak ujawnienia na rozprawie innych zgromadzonych w
sprawie dowodow, ktore nie zostaty wskazane w akcie oskarzenia i w konsekwencji
ujawnione na rozprawie, a ha podstawie ktérych Sad czynit ustalenia faktyczne;

d art. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
poprzez zaniechanie podjecia czynnosci w celu wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, tj. niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z wywiadu
Srodowiskowego dotyczgcego oskarzonego celem ustalenia postawy oskarzonego,
jego wiasciwosci i warunkéw osobistych, obecnego sposobu zycia, a takze brak
uzupetnienia materialtu dowodowego o odpisy zapadtych wobec oskarzonego
wyrokow i w konsekwencji brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy”.

Skarzgcy zarzucit takze bitedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a majgce wptyw na jego tresc¢, polegajgce na:

»<a)przyjeciu, ze R.K. wspdlnie i w porozumieniu z drugim oskarzonym wybili
dwie szyby samochodowe przy pomocy pistoletu pneumatycznego E., podczas gdy
z opinii balistycznej (k. 167 - 170) wprost wynika, ze z zabezpieczonego przy
oskarzonych pistoletu pneumatycznego nie mozna byto oddawaé strzatow z
powodu opréznionego pojemnika na gaz miotajacy;

b) przyjeciu, ze w odziezy, ktérg miat na sobie oskarzony w chwili
zatrzymania znajdowaty sie fragmenty szkta pochodzace z wybitych szyb

samochoddw, podczas gdy wniosek taki nie wynika z opinii I. w K. (k.209 - 235);



c) przyjeciu, ze ,R.K. i R.D. podeszli do zaparkowanego F. podczas gdy z
zeznan M.O. (k.5) i R.P. (k.7 verte) wynika, ze do F. podszedt tylko jeden
mezczyzna;

d) przyjeciu, ze wykazy logowan telefonow potwierdzaty ustalenia
dotyczgce obecnosci oskarzonych w miejscach przestepstw, podczas gdy
pogtebiona analiza tychze wykazow wskazuje, Zze w godzinach, w ktorych doszto do
przestepstw, oskarzonych nie byto w tych miejscach”.

Z ostroznosci procesowej wyrokowi zarzucit takze, na podstawie art. 438 pkt
4 k.p.k., razgcg niewspotmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu R.K. polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a z ostroznosci procesowej o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu R.K. kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w K. Wydziat IV Kamy Odwotawczy wyrokiem z dnia 1 lutego
2017 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z
podstawy prawnej przypisanego oskarzonemu czynu wyeliminowat art. 276 k.k., w
pozostatym zakresie utrzymat go w mocy i zwolnit oskarzonego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego R.K. podnoszac
zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcego na tym, ze utrzymujgc w mocy wyrok
Sadu pierwszej instanciji i btednie uznat, ze Sad ten nie dopuscit sie obrazy prawa
procesowego w postaci naruszenia przepiséw art. 393 k.p.k., art. 394 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany =zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. Wydziat IV
Karny Odwotawczy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Analiza akt rozpoznawanej sprawy, a w szczegolno$ci uzasadnienia wyroku
Sgdu Odwotawczego wyraznie unaocznia, ze Sad ten — odpowiadajgc rowniez na
zarzuty apelacji obrohcy R.K. — wykazat, ze uchybienie podniesione w punkcie ,c”
tej apelacji, a powtérzone w kasacji jako wadliwie rozpoznane przez Sad ad quem,
dotyczyto tylko czesci wymienionych przez skarzgcego dowoddéw. Reszta bowiem
zostata ujawniona na k. 301, natomiast dokumentacja fotograficzna z k. 14 — w toku
przestuchania swiadka — k. 299. Wywiodt przy tym, ze nieujawnione na rozprawie
dowody, a wskazane w zbiorczym zestawieniu w uzasadnieniu wyroku nie wnosity
nie tylko zadnych istotnych informacji do sprawy, mogacych wptyng¢ na zmiane
rozstrzygniecia, ale byty wrecz zbedne. Zauwazyt rowniez, ze nieujawnione na
rozprawie dowody znalazty sie w zbiorczym wykazie dowodoéw bedgcych podstawg
ustalen w wyniku niedbatego sporzgdzenia tej czesci uzasadnienia przez Sad
pierwszej instancji, jednak podstawg ustalen faktycznych nie byty. Tym samym Sad
odwotawczy stwierdzit, ze uchybienie to w rzeczywistosci zaistniato, przyznajgc tym
samym racje apelujgcemu, ale nie miato zadnego wptywu na tres¢ skarzonego
wyroku, czego apelujgcy nie wykazat.

Opisana argumentacja, zaprezentowana w niniejszym uzasadnieniu tylko w
niezbednym dla rozpoznania kasacji zakresie, jest w ocenie Sgdu Najwyzszego
wystarczajgca dla uznania zrealizowania przez Sad ad quem obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., tym bardziej ze w
kasacji skarzgcy ani stowem nie uzasadnit razgcego naruszenia wymienionych
przepisow, ani tez nie podjgt proby wykazania istothego wptywu podnoszonego
naruszenia na tres¢ wyroku.

Dodatkowo zas podnie$¢ nalezy, w nawigzaniu do tez wyrazonych w bardzo
lakonicznym uzasadnieniu kasacji, ze nie ma racji skarzgcy twierdzac, iz nie mozna
dzieli¢ dowoddw na lepsze i gorsze, bowiem podstawg ustalen faktycznych mogg
by¢ tylko te ocenione jako wiarygodne i tym samym wartosciowe, nie zas te
niewiarygodne badz niczego istotnego do sprawy in concreto niewnoszgce. | to
wyraznie wyartykutowat Sgd Odwotawczy wykazujgc, ze dowody nieujawnione nie
byty podstawg ustalen, tak wiec do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. w ogdle nie

doszto. To za$, ze zostaty formalnie wskazane w zbiorczym zestawieniu w



uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sad ad quem uznat — i stusznie — za
uchybienie, ktore jednak pozostawato bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Rozumowanie to atakowane w kasacji — jak juz wskazano — znajduje in
concreto aprobate Sgdu Najwyzszego, tym bardziej ze poza werbalnym atakiem na
postepowanie Sgdu Odwotawczego autor kasacji nie podejmuje préby wykazania,
iz zarzucane uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Podsumowujgc, takie bardzo ogdlnikowe zakwestionowanie postepowania
Sadu Okregowego w K. nie poparte konkretng argumentacjg wykazujgcg wptyw
rzekomego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku nie mogto doprowadzi¢ do
jego wzruszenia, przeciwnie — kasacja musiata by¢ oceniona jako oczywiscie

bezzasadna i oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

as



