Sygn. akt IV KK 292/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2013 r.,
sprawy z wniosku R. H. T.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 6 czerwca 2012r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2012r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
whnioskodawce.

UZASADNIENIE
R. H. T. wystgpit z wnioskiem o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego

rzecz odszkodowania i zadoscuczynienia w trybie przepisow ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r., zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. H. T. kwote 4.714,08 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem odszkodowania oraz kwote
34.500,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem
zado$cCuczynienia, przy czym to Zzgdanie uznat za wykonane do wysokosci

15.000,00 zt, a dalej idgce zgdanie wnioskodawcy oddalit.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt petnomocnik wnioskodawcy, ktory
podnoszac zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322
k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego), w konkluzji domagat
sie zasgdzenia odszkodowania i zadosCuczynienia w wysokosciach zgdanych
przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzong od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwote zadoséuczynienia podwyzszyt do wysokosci 50.000,00 zt, a w
pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca
2012 r. wywiodt petnomocnik wnioskodawcy R. H. T., ktory zarzucajgc mu razgce
naruszenie przepisow:

a) prawa procesowego, polegajgce na obrazie:

1) art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodoéw wbrew zasadom wyrazonym w
tym przepisie, w zwigzku z art. 433 § 1 oraz art. 457 § 3 k.p.k.,

2) art. 9 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez pominiecie inicjatywy sgdu w wykonywaniu
czynnosci z urzedu w poszukiwaniu innych dowoddw, czynienie ustalen i
wyrokowanie na podstawie niepetnego catoksztattu okolicznosci,

3) art. 457 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez sad do
wszystkich zarzutow i wnioskow apelacyjnych represjonowanego zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw na tres¢ tegoz
orzeczenia,

4) oparcie wyroku de facto o tre$¢ wniosku z 2008 r., zamiast o tresc
aktualnego wniosku ,wznowieniowego”, ktéry zawierat kompleksowe i petne
wskazanie rzeczywistych strat finansowych oraz pominiecie w czasie
orzekania sytuacji prawnej po orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego z
marca 2011 r., gdzie uniewazniono ,ustawodawstwo” stanu wojennego,

b) przepiséw prawa materialnego:

1) art. 322 k.p.c. przez fakt odmodwienia zasgdzenia zadoscuczynienia za
wymuszong emigracje samego represjonowanego jak i jego rodziny i brak
uzasadnienia takiej odmowy w czesci merytorycznego uzasadnienia, ani tez

w czesci podstawy prawnej oraz naruszenie przepisOw postepowania w



Sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 i art. 382 k.p.c.
polegajgcych na nierozpoznaniu przez sad Il instancji wszystkich zarzutow
podniesionych w apelaciji,

2) art. 8 ustawy z 23 lutego 1991 r. przez odmowe zasgdzenia odszkodowania
jako za skutki i cigg dalszy represji po opuszczeniu osrodka dla
internowanych i wymuszenie represjami emigracji na podstawie paszportu
bez prawa powrotu do Polski,

3) art. 363 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie przez sad odwotawczy, jakoby
kwoty zasgdzone przez sad | instancji stanowity odszkodowanie ustalone
wedtug swobodnej oceny wysokosci szkody, a nie wartosci wynagrodzenia i
poniesionych kosztow i strat z chwili internowania i z okresu po jego
opuszczeniu oraz za okres emigracji i tam podjecia pierwszej pracy
zawodowej od daty jego zasgdzenia, tj. art. 363 § 2 k.c.

- wniést o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
zados$cCuczynienia i odszkodowania w wysokosci okreslonej wnioskiem o
wznowienie postepowania z dnia 18 maja 2011 r., ewentualnie o przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu lub Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
przeprowadzenie ewentualnych dodatkowych czynnosci dowodowych.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika wnioskodawcy wnidst o je oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy R. H. T. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomniec, ze w
mys| przepisu art. 519 k.p.k. kasacja moze byC wniesiona "od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego". Ponadto, co istotne, zgodnie z przepisem art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia. O razagcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego
przepisu mozna mowic tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te
wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by mogty miec
istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia muszg byC¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest

zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sgd odwotawczy



dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie
wykazac, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Roéwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasacji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.

Nie mozna bowiem zapominac¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktoérej podstawy zostaty ujete bardziej wasko od podstaw zwyktych
srodkéw odwotawczych i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym
panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku kasacji chodzi o podwazanie juz
prawomocnych orzeczen podlegajgcych wykonaniu, to rowniez trzeba mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il
KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr.
2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Ill KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadno$ci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzac¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., lll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 12).

W tym tez kontek$cie mozna odwotaé sie chociazby do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r. (I KK 78/11, LEX nr 847135), w ktorym
ponownie przypomniano, ze "postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,

ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia



nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdélnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych".

Analiza kasacji petnomocnika wnioskodawcy zdaje sie wskazywac, ze pod
pozorem obrazy przepisdw prawa skarzgcy tak naprawde kwestionuje dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne w zakresie szkod i krzywd wyniktych z represji, jakie
dotknety wnioskodawce, a tego w kasacji czyni¢ nie mozna.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w apelacji petnomocnika wnioskodawcy nie
podniesiono zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a ktore
stanowig, ze Sad ocenia zebrane w sprawie dowody swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, dokonuje czynnosci procesowych takze z urzedu, a podstawe wyroku
moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;.
Tym samy wiec, skoro skarzgcy nie kwestionowat tych okolicznosci, to Sad
Apelacyjny nie miat obowigzku do nich szczegétowo sie odnosic i obecnie stawianie
zarzutu obrazy tychze przepisow Sagdowi odwotawczemu jest catkowicie
niezasadne. Skarzacy przy tym w najmniejszym stopniu nie wykazat, ktory i
dlaczego przeprowadzony w sprawie dowdd zostat oceniony wbrew zasadzie
wyrazonej w art. 7 k.p.k., ktére wiarygodne dowody zostaty pominiete przy
wyrokowaniu, a obrazy art. 167 k.p.k. (przeprowadzenie dowoddéw z urzedu) w
ogdle nie podniesiono. Trudno zresztg bytoby takie zarzuty w realiach omawianej
sprawy postawi¢ Sgdowi Okregowemu, a juz absolutnie Sgdowi Apelacyjnemu, od
orzeczenia ktdrego wnosi sie kasacje.

Dodatkowo nalezy jedynie wskazac, ze naruszenie art. 9 k.p.k. nie moze w
ogodle stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej czy apelacyjnej, gdyz przepis ten
ma charakter ogolny i okresla jedynie zasadg dziatania z urzedu, a we wnoszonym
Srodku zaskarzenia nalezy wskazaé, jakie przepisy jg konkretyzujgce zostaty
naruszone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., IV
KK 211/12, Lex nr 1220924).

Jednoczes$nie nie sposob nie podnies¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
swojego stanowiska odnidst sie w sposob poprawny i rzeczowy do podniesionych w
apelacji pethomocnika wnioskodawcy zarzutéw i tym samym wywigzat sie w sposéb
nalezyty ze swojej funkcji kontrolnej zwtaszcza, ze okolicznosci, ktore nalezatoby

uwzglednic¢ z urzedu nie stwierdzono.



Sam natomiast zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest na tyle ogolnie
sformutowany, Ze nie sposob szczegétowo sie do niego odniesc. Autor kasacji
ogranicza sie do wskazania, ze ,zaden z Sgdéw nie wykazat, dlaczego taka ocena
jest wedtug nich prawidtowa, czyli zgodna z regutami art. 7 k.p.k., a nie np. ocena
prezentowana w apelacji” oraz do stwierdzenia, ze ,Sgd doszedt do wnioskow,
ktore stojg w sprzecznosci z tymi dowodami, a przedstawione przez wnioskodawce
fakty sg okolicznosciami notoryjnymi”. Wystarczy wiec w tym miejscy stwierdzi¢, ze
prezentowanie przez skarzgcego odmiennej oceny zebranych w sprawie dowodow,
bez wykazania btednosci oceny dokonanej przez Sady orzekajgce, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do skutecznego stawia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Jesli natomiast chodzi o zarzut obrazy art. 433 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w
zakresie szerszym, o tyle, o ile ustawa to przewiduje, to obrazy tegoz przepisu
przez Sad Apelacyjny nie sposob sie doszukaé, skoro apelacje petnomocnika
rozpoznat w granicach zaskarzenia, nie wychodzgc poza jej granice i nie znajdujgc
przestanek wskazanych w ustawie, ktére nakazywatyby rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwotawczym w zakresie szerszym.

Nie doszto rowniez w niniejszej sprawie do naruszenia art. 9 k.p.k. i art. 410
k.p.k. ,przez pominiecie inicjatywy sgdu w wykonaniu czynnosci z urzedu w
poszukiwaniu innych dowodow, czynienie ustalen i wyrokowanie na podstawie
niepetnego catoksztattu okolicznosci”. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzic, ze
sad nie wykorzystat inicjatywy dowodowej w niniejszym postepowaniu, lub by ,nie
dokonat wiasnych poszukiwan”. Wykazat jg sprowadzajgc na rozprawe liczne
dowody potwierdzajgce niektore z twierdzen wnioskodawcy i obalajgce inne
twierdzenia. Z pewnoscig rowniez Sad | instancji nie przyjat w zadnym razie, ze
ciezar dowodu spoczywa ,wytgcznie” na wnioskodawcy (chociaz wskazano na
potrzebe positkowania sie art. 6 k.c.) i sam aktywnie uczestniczyt w procesie
poszukiwania dowodow. W ostatecznosci Sgd uznat, po wykorzystaniu w sposob
nalezyty przystugujgcej mu inicjatywy dowodowej, ze niektore twierdzenia
wnioskodawcy w zakresie strat i krzywd nie zostaty w Zaden sposéb
udokumentowane. Skoro jednoczesnie przy wyrokowaniu Sad ten uwzglednit
wszelkie dowody przeprowadzone na rozprawie, to chybiony jest zarzut obrazy art.
410 k.p.k. Sad orzekajacy nie dopuszcza sie obrazy tego przepisu, gdy swoje

orzeczenie opiera jedynie na dowodach uznanych - co oczywiste - za wiarygodne,



a pomija te, ktére na takg wiare nie zastuguja, w tym i gotostowne twierdzenia
uczestnikdw postepowania sgdowego.

Skarzacy przywotat jedno z orzeczeh Sgdu Najwyzszego, w ktérym zasadnie
podniesiono, ze ,zarbwno roszczenia z rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego, jak i te, o ktérych mowa w ustawie rehabilitacyjnej z dnia 23 lutego 1991
r., majg charakter cywilnoprawny, chociaz rozstrzyga o nich sad karny. W
konsekwencji, pomimo tego, ze co do zasady w sprawach o roszczenia z rozdziatu
58 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie przepisy tego kodeksu, a w
sprawach o roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy i poprzez
odestanie takze przepisy Kodeksu postepowania karnego, to jednak odnosnie do
tych kwestii, ktorych ustawy te nie regulujg, przy procedowaniu w zwigzku ze
zgtoszeniem tych roszczen zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Siegniecie po rozwigzanie okreslone w art. 322 k.p.c. mozliwe, a nawet
konieczne jest wowczas, gdy dochodzgc w postepowaniu karnym klasycznego
roszczenia odszkodowawczego (naprawienia szkody materialnej), wnioskodawca z
tych czy innych przyczyn (uptyw czasu, utrata dokumentac;ji itp.) ma trudnosci ze
Scistym udowodnieniem wysokosci Zzagdania" (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2011 r., Il KK 289/10, OSNKW 2011/4/36). Rzecz
jednak w tym, ze zarzut obrazy art. 322 k.p.c. byt juz podniesiony w apelacji
petnomocnika wnioskodawcy i Sgd odwotawczy w sposob nalezyty sie do niego
odniost. Przypomnie¢ rowniez wypada, ze przepis ten nie ma charakteru nakazu, a
,hieskorzystanie przez sgd z przewidzianego przez art. 322 k.p.c. uprawnienia do
zasgdzenia na rzecz poszkodowanego “"odpowiedniej sumy" w sprawie 0
naprawienie szkody nie jest naruszeniem prawa uzasadniajgcym stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 kwietnia 2011 r., II CNP 53/10, LEX nr 1027162). Ponadto ,poszukiwanie
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przy odwotaniu sie do art. 322 k.p.c.
powinno uwzglednia¢ fakt, ze przepis ten ma charakter wyjatku, a co za tym idzie,
nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Jedynym kryterium jego stosowania
nie moze by¢ zatem fakt, ze szkoda jest niewatpliwa (w przypadku watpliwosci co
do wystgpienia szkody stosowanie tego przepisu w ogdéle nie wchodzi w gre),
strona powinna zatem przedstawi¢ dowody takze na okolicznos¢ wysokos$ci szkody
lub wyjasni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 czerwca 2010 r., Il CSK 27/10, LEX nr 602230). Przepis ten powinien znalez¢



zastosowanie w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostata w procesie
wykazana jej wysoko$¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., lll
CSK 245/09 LEX nr 611825 i z 17 lutego 2009 r., | PK 160/08, LEX nr 507994).
Tymczasem w niniejszej sprawie nie wykazano, ze okreslona szkoda w postaci
loséw wnioskodawcy po emigracji powstata. Wreszcie, ,ustalenie, jaka konkretnie
kwota zadosCuczynienia jest "odpowiednia", z istoty nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego, nie moze by¢ to jednak uznanie "dowolne", a uwzgledniac
musi wszystkie okolicznosci sprawy i opiera¢ sie na czytelnych kryteriach. W
ramach kontroli kasacyjnej (tak samo zresztg jak apelacyjnej) nie jest mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut niewtasciwego
ustalenia zadosCuczynienia moze byC jednak, tak w jednym, jak i drugim
postepowaniu, skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
zasady ustalania takiego zadoscuczynienia. Poniewaz kasacja, stosownie do tresci
art. 519 k.p.k., moze zosta¢ skierowana wylgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego, zarzut niewtasciwego okreslenia wysokosci zados¢uczynienia ma w
szczegolnosci racje bytu w sytuacji, gdy, pomimo popetnionych w tym zakresie
przez Sad pierwszej instancji btedéw, sgd ad quem nie dokonat koniecznej ich
korekty, przez co przeniknety one do orzeczenia drugoinstancyjnego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2007 r., Il KK 321/06, LEX nr 299187).

Sad odwotawczy nie naruszyt rowniez art. 457 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie i
nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacyjnych
represjonowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, wskazany
przez autora kasacji przepis nakazuje sgdowi sporzgdzenie uzasadnienia na
wniosek strony, w razie utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy i uznania apelacji
za oczywiscie bezzasadng. Po drugie, nawet gdyby uznaé zaistnienie w tresci
zarzutow kasacyjnych oczywistej omytki pisarskiej i rozpatrywaé ten zarzut jako
naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. to i tak stwierdzi¢ nalezy, ze w sposéb prawidtowy
Sad Il instancji w uzasadnieniu podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok i dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne, a inne za niezasadne. Odnidst sie wiec
do obu podniesionych w apelacji zarzutow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcego (a wrecz zarzut ten nalezy
ocenic¢ jako nierzetelny), ze wyrok zostat de facto oparty o wniosek sporzgdzony
"pod rzgdami uchylonych w marcu 2011 r. przepisow", albowiem w sposob

jednoznaczny przeczg temu ustalenia sgdéw obu instancji oraz oparte na nich



orzeczenia. ldentycznie nalezy odniesc¢ sie do zarzutu, ze Sad odwotawczy "nie
rozwazat zarzutow apelacyjnych obroncy dotyczgcych obrazy prawa procesowego:
art. 41 5§ 2 k.p.k.", skoro takich zarzutéw petnomocnik w ogdle w apelacji nie
podnosit.

Petnomocnik wnioskodawcy domaga sie rowniez zadoscuczynienia za
wymuszong emigracje samego represjonowanego, jak i jego rodziny, za
wymuszenie represjami emigracji na podstawie paszportu bez prawa powrotu do
Polski. Artykut 8 ust. 1 omawianej ustawy przewiduje, ze ,0sobie, wobec ktorej
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zadoscCuczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania orzeczenia albo
decyzji”. Zasadniczym pytaniem jest tutaj, jak szeroko nalezy rozumie¢ krzywdy i
szkody wynikle z wykonania decyzji o internowaniu. Oczywistym jest, ze jakas
granice trzeba znalez¢, chociaz w oczywisty sposdb okres bezprawnego
pozbawienia wolnosci w zasadniczy sposob moze wptyng¢ niejednokrotnie na cate
zycie internowanego. Koniecznym jest wiec zakre$lenie granic, w ktorych sad jest
uprawniony do orzekania odszkodowania i zadosc¢uczynienia. Z pewnoscig racje
ma skarzgcy, gdy wskazuje, ze przypadku oséb walczgcych o zmiany
demokratyczne w Polsce zadoséuczynienie za wszystkie krzywdy, ktore w zwigzku
z tym osoby te poniosty moze by¢ wyzsze niz 50.000 zt. Ustawa jednak nie méwi o
odszkodowaniu i zados¢uczynieniu za dziatania odwetowe wtadz PRL w zwigzku z
samg ,dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego”, a jedynie w
zwigzku z wykonaniem orzeczenia lub wydaniem decyzji o internowaniu. Tresci
tego przepisu zdaje sie nie dostrzegac autor kasacji wskazujgc, ze ,nie zgadza sie
z trescig uzasadnienia, gdy sad podaje, ze moze by¢ zasgdzone (zadoséuczynienie
i odszkodowanie) tylko i wytgcznie za takie szkody i krzywdy, ktére wynikaty z
wykonania tej decyzji’. Stusznie wiec zaznaczyt Sad odwotawczy, ze ta ,ustawa nie
daje prawa do rekompensaty za dziatalnos¢ opozycyjng, ale jedynie za bezprawne
pozbawienie wolno$ci bedace jej wynikiem” (s. 8 uzasadnienia).

W orzecznictwie podnosi sig, ze ,tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie pozostawia

watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym odszkodowanie i zado$¢uczynienie na
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podstawie tego przepisu przystuguje wytgcznie za wykonanie orzeczenia, ktdrego
niewaznos¢ stwierdzono w trybie tejze ustawy, lub za wykonanie decyzji o
internowaniu. Poza odpowiedzialnos$cig odszkodowawczg Skarbu Panstwa w tym
trybie pozostajg natomiast inne przejawy represiji za dziatalnos¢ zwigzang z walkg o
niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie
przez pracodawce do przejScia na gorzej ptatne stanowisko” (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 maja 2009 r., 1l AKa 138/09, LEX nr 553857).

Faktycznie Sad | instancji wzigt pod uwage istnienie dalszych skutkéw
doznanych represiji, ale jednoczesnie uznat, ze po pierwsze, brak w zgromadzonym
materiale dowodowym dowoddéw na fakt, Ze wnioskodawca poniost jakiekolwiek
straty w zakresie leczenia, utraty dochoddw i utraty mieszkania. Po drugie, Sad ten
doszedt do wniosku, Zze roszczenia wnioskodawcy zwigzane z wyjazdem
emigracyjnym nie sg bezposrednim nastepstwem wydarzen, ktére prowadzity do
przyznania mu odszkodowania i zadoscuczynienia (s. 15-16 uzasadnienia). To
rozumowanie uznat za stuszne Sgd odwotawczy. Stwierdzit, ze ,brak jest podstaw
do twierdzenia, aby emigracja R. T. byta bezposrednim nastepstwem zdarzen, z
ktorych ~ wnioskodawca dochodzi mozliwosci przyznania mu roszczen
odszkodowawczych. Wbrew temu, co podnosi autor apelacji, w aktach
dostarczonych z INP nie znajdujg sie informacje, ktére wskazywatyby, ze byta SB
zmusita R. T. do emigraciji. Z akt tych wynika, ze to wnioskodawca czynit starania
majgce na celu umozliwienie mu wyjazdu z kraju, zas organy bezpieczenstwa
czynity przeszkody w wydaniu mu paszportu” (s. 7 uzasadnienia).

Zarzut obrazy art. 363 k.c. jest nie tylko niejasny, ale i w zaden sposob nie
zostat uzasadniony. Przeciez Sad | instancji uwzglednit zmiany wartosci pienigdza
ktére zaszty w ostatnich 30 latach. Zupetnie wiec pozbawione podstaw jest
twierdzenie odmienne, co wydaje sie czyni¢ autor kasacji.

Reasumujgc, wszystkie podniesione w kasacji zarzuty sg w sposoéb oczywisty
bezzasadne.

Na marginesie nalezy wskazac, ze rowniez wnioski kasacji sg w wiekszosci
niemozliwe do spetnienia, bowiem Sgd kasacyjny nie moze samodzielnie ,zasgdzi¢
zados$c¢uczynienia i odszkodowania w wysokosci okreslonej wnioskiem”, nie moze
tez rébwnoczesnie ,uchylic i zmieni¢ zaskarzonego wyroku”, nie moze rowniez

przekaza¢ sprawy do rozpoznania Sgdowi | instancji, w sytuacji, gdy uchyleniu,
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zgodnie z wnioskiem kasacji, ma podlegac¢ jedynie wyrok Sgdu odwotawczego
(zob. art. 537 k.p.k.), co nalezy pozostawic juz bez Zzadnego komentarza.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
petnomocnika wnioskodawcy R. H. T., jako oczywiscie bezzasadng i kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt wnioskodawce.



