Sygn. akt IV KK 291/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie kasacyjne, w tym od wydatkéw tego
postepowania w kwocie 20,00 (dwadziescia) ztotych;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. A. K. - Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz kwote
123,98 zt (sto dwadziescia trzy ziote i dziewieédziesiat osiem
groszy) tytutem zwrotu niezbednych i udokumentowanych
wydatkéw poniesionych przez obronce w toku postepowania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll K (...), Sad Okregowy w B.
uznat R. Z. za winnego tego, ze ,w dniu 29 pazdziernika 2017 r. w C. woj. (...),
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia T. P., przewidujgc mozliwos¢ i godzgc sie na spowodowanie
jego Smierci, poprzez zadanie pokrzywdzonemu licznych uderzen pigesciami i
nogami z duzg i Srednig sitg w okolice gtowy, klatki piersiowej, brzucha, plecéw,
podbrzusza, krocza, kohczyn dolnych i gérnych, w nastepstwie ktorych T. P. doznat
licznych obrazen ciata w postaci: ran ttuczonych gtowy, sincow i otar¢ naskérka
powiok gtowy, Kklatki piersiowej, grzbietu, konczyn goérnych i dolnych, podbrzusza,
pracia, wylewéw krwawych podspojéwkowych, podbiegnie¢ krwawych powtok
gtowy, klatki piersiowej, grzbietu, konczyn goérnych, rozerwania btony sluzowej jamy
ustnej, rozerwania wedzidetka wargi gornej, podbiegniecia krwawego jezyka na
przekroju, ztamania mostka, ztamania licznych zeber, powierzchownego rozerwania
ptuc, niewielkiego krwawienia w jamach optucnowych, przedostania sie tresci
pokarmowej do drog oddechowych, rozerwania sieci wiekszej, rozerwania krezki
jelita cienkiego, perforacji jelita cienkiego, przedostania sie niewielkiej ilosci tresci
jelitowej wymieszanej z krwig do jamy brzusznej, podbiegnie¢ krwawych torebek
ttuszczowych obu nerek, podbiegniecia krwawego wneki Sledziony, rozerwania
nadnercza prawego, podbiegnie¢ krwawych miesni biodrowo-ledzwiowych, obrzeku
mozgu i ptuc, ptynnosci krwi, silnego jej zastoju w narzgdach wewnetrznych, w
przebiegu ktérych doszto do rozwiniecia sie postepujgcej niewydolnosci
krgzeniowo-oddechowej i zgonu T. P.”, tj. popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., za
co wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto orzeczeniem tym Sad pierwszej instancji: zaliczyt R. Z. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie wynikajgcy ze stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania (pkt 2 wyroku), orzekt o dowodach rzeczowych
zgromadzonych w niniejszej sprawie (pkt 10 i 11 wyroku), zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sgdowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (pkt 15 wyroku)
oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroAcy wyzej wymienionego

oskarzonego optate z tytutu pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 12 wyroku).



Apelacje od powotanego wyzej wyroku wniost zarowno prokurator
kwestionujgc wysokos¢ kary wymierzonej oskarzonemu R. Z. i domagajgc sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie temu oskarzonemu kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, jak i obrohca oskarzonego, =zarzucajgc w nigj
kontestowanemu wyrokowi Sadu pierwszej instancji ,btad w ustaleniach
faktycznych, ktéry mogt mie¢ wptyw na tres¢ wyroku polegajgcy na dowolnym
ustaleniu, ze oskarzony R. Z. dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
T. P., co doprowadzito do btednej kwalifikacji prawnej co do strony podmiotowej
czynu i w konsekwenciji skazania go za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
oraz wymierzenia mu razgco niewspoétmiernej kary 15 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przypisanie mu
sprawstwa czynu spenalizowanego w art. 158 § 3 k.k.”. W oparciu o tak
sformutowane zarzuty obronca wnidst alternatywnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy przez skazanie oskarzonego R.
Z. za popetnienie czynu polegajgcego na pobiciu T. P. ze skutkiem $miertelnym f;.
za czyn z art. 158 § 3 k.k. i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci w znacznie
nizszym rozmiarze albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm
przepisanych.

Po rozpoznaniu wniesionych w tej sprawie apelacji, Sgd Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze podwyzszyt orzeczong wobec oskarzonego R.
Z. kare do 25 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania od dnia 29 pazdziernika 2017 r. godz. 19:30 do dnia
31 stycznia 2020 r. (pkt 1 wyroku SA). Ponadto uchylit punkt 2 wyroku, zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy R. Z. koszty tytulem obrony z urzedu udzielone;
oskarzonym w postepowaniu odwotawczym oraz inne wydatki, a takze zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania odwotawczego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. W pozostatym zakresie utrzymat orzeczenie Sgdu

Okregowego w mocy.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca skazanego R. Z.
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

1. ,haruszenie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. majgc na wzgledzie zaakceptowanie
przez Sad Apelacyjny w (...), ze Sgd Okregowy w B. wydajgc wyrok z dnia 5
wrzesnia 2019 roku, sygn. akt Il K (...) byt nienalezycie obsadzony”;

2. ,razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez nierozwazenie wszystkich
whnioskow
i zarzutdw wskazanych w apelacji”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autorka kasacji wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania;

2. zwolnienie skazanego R. Z. od obowigzku zaptaty kosztow sgdowych w
catosci;

3. zasgdzenie kosztéw obrony $wiadczonej z urzedu za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji wedtug norm przepisanych oraz zwrot niezbednych
wydatkéw poniesionych przez obronce ustanowionego z urzedu, na ktore
sktada sie koszt przejazdu obroncy z K. do Sadu Okregowego w B.
i Z powrotem celem zapoznania sie z aktami sprawy, albowiem nie zostaty
one optacone w catosci ani w czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia. Analizujgc zatem przez pryzmat powyzszych wymogow
ustawowych zarzuty rozpatrywanej kasacji, stwierdzi¢ nalezato, Zze sg one
catkowicie niezasadne. Konsekwencjg za$ takiej oceny bylo uznanie tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, co umozliwito jego



oddalenie na posiedzeniu, bez udziatu stron, zgodnie z przepisem art. 535 § 3
k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzuty sformutowanego przez obrohce skazanego w pkt. |
kasacji przywota¢ nalezy w tym miejscu pkt 3 uchwaty Sktadu Potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. BSA 1-4110-1/20, ktéra w sposob nie budzacy watpliwosci przesgdza o jego
niestusznosci (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Stosownie bowiem do wskazanego wyzej
pkt. 3 uchwaty ,Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta
w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych
przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w
toczagcych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania
karnego przed danym sktadem sgdu.”.

Wobec faktu, ze uchwata podjeta zostata w dniu 23 stycznia 2020 r. i jest
jednoznaczna w swej tresci, a wyrok Sgdu Okregowego w B. — w ktérego wydaniu
uczestniczyta sedzia B. H. — zapadt w dniu 5 wrzesnia 2019 r., kwestionowana
przez obronce obsada tego Sgdu procedujgcego, a nastepnie rozstrzygajgcego w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej R. Z., nie moze stanowi¢ podstawy
stwierdzenia zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej o jakiej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k..

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U.2021.1904),
zwanej dalej ,ustawg o SN”, z chwilg podjecia uchwaty w sktadzie jak w tym
wypadku, uzyskuje ona moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu
Najwyzszego, do czasu, kiedy stosownie do tresci normy art. 88 ust. 2 ustawy o SN
nie nastgpitoby odstgpienie od jej stosowania. Do dnia wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie od opisanej wyzej uchwaty nie odstgpiono. Wobec powyzszego
Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym w kwestii zasadno$ci kasacji wniesionej
przez obronce skazanego R. Z. jest zwigzany podjetg uchwatg nie tylko z uwagi
przywotane regulacje ustawy o SN, ale réwniez dlatego, ze aprobuje argumentacje
prawng w niej zaprezentowang przy uwzglednieniu, ze nie zmienit sie stan prawny,
na podstawie ktdérego zostata podijeta.

Sad Najwyzszy procedujgcy w niniejszej sprawie nie stracit z pola widzenia,

ze w dniu 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny wydat



orzeczenie, w tresci ktérego stwierdzit, ze omawiana tu uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.);

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.), zwanej dalej ,EKPC”; (OTK-A 2020, poz. 61 — Dz.U.
2020.376).

Wskazane orzeczenie nie ma jednak takiego skutku, ktory unicestwitby
obowigzek stosowania przez Sgd Najwyzszy, takze w sktadzie procedujgcym w
niniejszej sprawie, wykfadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaprezentowanej w
wymienionej uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. Szczegodtowa argumentacja w tym zakresie zostata zaprezentowana w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21,
(OSNK 2021, z. 10, poz. 49), a nastepnie zaakceptowana w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21. W tresci
uzasadnieh tych orzeczen, w ktorych poddane zostaty analizie konsekwencje
udzialu w sktadzie Sadu Najwyzszego osoby, ktora zostata powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzad sedziego Sagdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) utworzonej na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw, Sad Najwyzszy odnidst sie réwniez do kwestii obowigzywania
uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r. w kontekscie orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. Zapatrywania
przedstawione w tych postanowieniach Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej
sprawie podziela i w zwigzku z tym uznaje, ze powotywana wyzej uchwata nadal
obowigzuje, a inne skfady tego Sadu (Sgdu Najwyzszego) zobligowane sg do jej
stosowania — jako zasady prawnej — w tym rowniez pominietego przez obronce w

tej kasacji jej pkt. 3.



Odnotowac nalezy, ze w dniu 23 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt IV
KZ (...), zostalo wydane postanowienie, w uzasadnieniu ktorego zanegowano
argumentacje przedstawiong w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, przy podkres$leniu cechy ostatecznosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie U 2/20, a to w oparciu o przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. W tresci
tego orzeczenia brak jest jednak petnej, a przede wszystkim pogtebionej
argumentacji, ktéra podwazytaby wyktadnie dokonang w sprawie | KZ 29/21,
zgodnie z ktorg w toku procedowania w sprawie U 2/20 mogto dojs¢ do
popetnienia deliktu konstytucyjnego, a w zwigzku z tym powotanemu orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujgcemu uchwate potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., nie mozna przyzna¢ waloru wynikajgcego
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Zawarta w postanowieniu o sygn. akt IV KZ 37/21
argumentacja jest nie tylko wybidrcza, lecz pomija m.in. szerokie wywody
zaprezentowane w zdaniach odrebnych do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie U 2/20, a przede wszystkim jednoznaczne stanowisko w tym wzgledzie
zawarte w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r.,
nr 4907/18, Xsero Floe przeciwko Polsce (LEX nr 3170326), ktory powyzsze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego oceniat przez pryzmat art. 6 ust. 1 EKPC.
Niczego w tym wzgledzie nie mogto tez zmieni¢ postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz.30) — vide
argumentacja zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21.

Odwotujgc sie do powyzszej argumentacji nalezato uznaé, ze uchwata
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
obowigzuje i wigze Sad Najwyzszy. Konsekwencjg tego byto uznanie za
niezasadny zarzutu postawionego w tresci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
ztozonego przez obronce R. Z., a dotyczgcego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wprawdzie orzekajgca w przedmiocie skazania oskarzonego R. Z. — w sktadzie
sgdu pierwszej instancji — sedzia B. H. uzyskata nominacje na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej
ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a

nastepnie powotana zostata na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia 4 lutego



2019 r. do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w B. (pkt. Il ppkt. 7 tego
postanowienia), jednakze z uwagi na date wydania przez sad a quo wyroku z jej
udziatem tj. przed dniem wskazanym w pkt. 3 uchwaty, orzeczenie to nie jest
obarczone wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Jak stusznie zauwazyt Prokurator w udzielonej w niniejszej sprawie pisemnej
odpowiedzi na kasacje, sformutowany jako drugi zarzut kasacji odwotujgcy sie do
nienalezytej kontroli instancyjnej jakiej dokonaé miat Sgd drugiej instancji stanowi:
»(...) polemike z uzasadnieniem wyroku sgdu odwotawczego (...)", poniewaz: ,(...)
tak naprawde obroihca nie wskazat, ktérych wnioskow i zarzutow apelacji z dnia
12.11.2019 r. sad nie rozwazyt’. Podkresli¢ nalezy, ze w apelacji zostat podniesiony
jedynie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry mégt mie¢ wplyw na tresc
wyroku, a polegajgcy — zdaniem obroAcy — na dowolnym ustaleniu strony
podmiotowej czynu i uznaniu, ze oskarzony R. Z. dziatajgc z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia T. P. dopuscit sie zbrodni z art. 148 § 1 k.k. czego
efektem byto wymierzenie mu razgco niewspoétmiernej kary 15 lat pozbawienia
wolnos$ci, podczas gdy — w ocenie autora zwykiego srodka odwotawczego —
zgromadzony materiat dowodowy pozwalat na przypisanie R Z. jedynie sprawstwa
czynu spenalizowanego w art. 158 § 3 k.k.

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez Sad Apelacyjny w
(...) prowadzi do diametralnie odmiennego wniosku od tego, ktory przyeata
obronca skazanego w tresci nadzwyczajnego Ssrodka zaskarzenia. Sad drugiej
instancji w sposéb bardzo drobiazgowy i przekonywujgcy wskazat, dlaczego,
ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie skazania R. Z. za zabdjstwo z
zamiarem ewentualnym byly prawidtowe i dlaczego uznania tego sgadu nie znalazlty
zarzuty sformutowane w apelacji (vide pkt 3.1 i 3.2 tego uzasadnienia). Sad
dokonat szczegotowej oceny zaréwno zamiaru, jaki towarzyszyt R. Z., w tym w
kontekscie poczytalnosci skazanego w chwili czynu, przeprowadzajgc w tym
zakresie rozbudowane wywody. Odnidst sie rowniez sgd ad quem do kwestii
przyjetej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej oraz okolicznosci

wptywajgcych na wymiar kary, ktdérg nalezato orzec w odniesieniu do tego



skazanego. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowac
prawidtowosc¢ przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjnej.

Wobec sytuacji majgtkowej skazanego, ktorej efektem byto przyznanie mu
obroncy z urzedu, za zasadne uznano zwolnienie R. Z. — na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. — od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.

Natomiast orzeczenie o zasgdzeniu wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji znajduje swojg podstawe normatywng w tresci
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U.
2020.1651) w zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz.U. 2019.18). Przyznanie wnioskowanej przez obronce kwoty tytutem
zwrotu niezbednych i udokumentowanych wydatkéw poniesionych przez adwokata
w toku postepowania uzasadnione byto natomiast trescig § 2 pkt 2 powotanego
wyzej rozporzadzenia.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w czesci dyspozytywne;.



