Sygn. akt IV KK 290/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016r.

sprawy P. D.

skazanego za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 29 wrzesnia 2015 ., sygn. akt I K (...)

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F. -
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiat groszy) zt w tym 23 % VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 roku (sygn. akt Il K (...)) Sad Rejonowy w

J. skazat P. D. za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku
ograniczenia wolnosci. Nadto sad zasadzit od oskarzonego na rzecz

pokrzywdzonego P. C. zadosc¢uczynienie na podstawie art. 46 § | kk.



Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodt obronca oskarzonego oraz
prokurator. Obronca P. D. zakwestionowat udziat swego mandant w pobiciu P. C. i
stawiajgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcych tej okolicznosci
wnosit 0 uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu. W
apelacji, obronca podniést réwniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
dotyczacy okolicznosci skutkujgcych przyjeciem chuliganskiego charakteru czynu
przypisanego oskarzonemu.

Prokurator zaskarzyt wyrok sadu | instancji na niekorzys¢ oskarzonego w
zakresie kary i stawiajgc zarzut razgcej niewspotmiernosci, domagat sie zmiany
wyroku w tej czesci i wymierzenie P. D. kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. (sygn. akt VIl Ka (...))
uwzglednit wytgcznie apelacje prokuratora i zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze podwyzszyt do 2 lat wymierzong P. D. kare pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie wyrok Sgdu Rejonowego zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wywiodt obronca P. D.. W kasacji
podniost zarzut razgcej obrazy prawa procesowego, a to art. 4, art. 5, art.7, art. 410
k.p.k. oraz art. 457 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego P. D. jest oczywiscie bezzasadna i jako taka
podlegata oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy podnies¢, ze w przedmiotowe] sprawie skarga zmierzata do
kolejnego zakwestionowania prawidiowosci dokonanych przez sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych oraz oceny materiatu dowodowego.

Zarzuty kasacyjne w znacznym stopniu stanowig powielenie zarzutow
apelacyjnych, podobnie jak podniesione na ich uzasadnienie argumenty. W
rezultacie, co wskazano wyzej, autor stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie
przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy.
Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowiC powtorzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczenia zapadiego w
sadzie pierwszej instancji.

Kasacja wywiedziona zostata zatem wbrew tresci art. 523 § 1 k.p.k.



Przypomnie¢ takze trzeba, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z
zasad generalnych rzgdzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu
moze sta¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczego6towo wskazanych
przepisow, nie zas zasady generalne;.

Podobnie art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygngc¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

Wskaza¢ nalezy tez, ze co do zasady zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko woéwczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne. Taka zas$ sytuacja nie miata
miejsca w niniejszej sprawie.

Art. 410 k.p.k. nie ma zas zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il — instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu.

W tej sytuacji ,kasacyjny” charakter ma wytgcznie zarzut obrazy art. 457 § 3
k.p.k. (nie zas$ art. 457 § 2 k.p.k. — zmiana ustawy w tym zakresie nastgpita w
2003 r.). Nie mozna jednak przyjgé na gruncie niniejszej sprawy, ze Sad
Odwotawczy ztamat wskazany przepis skoro wskazat w stopniu nalezytym, czym
kierowat sie wydajgc zaskarzony wyrok i dlaczego zarzutow podniesionych w
apelacji obrony nie uznat za zasadne, w przeciwienstwie do tego, ktory postawit
oskarzyciel.

Uzasadnienie kasacji sugeruje, jakoby podstawg przyjecia przez Sad
Rejonowy sprawstwa oskarzonego P. D. byly wylgcznie zeznania swiadka A. K. i
pokrzywdzonego P. C..

Nalezy wiec podkresli¢, ze chociaz istotnie zeznania te byty decydujgce dla
rozstrzygniecia sprawy, to nie byly przeciez jedynymi $Swiadczgcymi przeciwko
oskarzonemu. Na stronie 5 uzasadnienia swego wyroku Sgd Odwotawczy wskazat
tez na wage potwierdzajgcych te zeznania dowodow z opinii biegtego z zakresu

medycyny i zeznah swiadka M. G..



Motywy kasacji wskazujg wprost, ze jej autor prezentujgc wtasng ocene
dowodow, a wiec w sposéb niedopuszczalny na tym etapie postepowania
kwestionuje prawidtowos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

W tej sytuacji zatem, tak sformutowane zarzuty naruszenia prawa
procesowedgo nie mogty zostaC uznane za zasadne, cholby w najmniejszym
stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wylgcznie w granicach podniesionych zarzutéw, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji zasgdzono w
wysokosci 1/2 optaty maksymalnej — § 4 ust. 1 w zw. z § 17 ust.3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), gdyz obrona w swym
wniosku nie wskazata zadnych okoliczno$ci powodujgcych, ze sprawa winna byé
oceniana jako w wysokim stopniu zawita ani powodujgcych szczegdélny naktad
pracy ze strony adwokata — § 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia.

Skazanego P. D., uwzgledniajgc jego sytuacje majgtkowa, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



