IV KK 29/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. Z. ,

skazanej z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 maja 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI Ka
450/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 11 maja 2023
r., sygn. akt Il K 1152/22,

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w J. z dnia 11 maja 2023r. sygn. akt I K 1152/22 i
przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Jastrzebiu - Zdroju do

ponownego rozpoznania.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Marek Siwek

UZASADNIENIE
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K. Z. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 30 kwietnia do 26 lipca 2022 r.
w J. i R., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci, dokonata zaboru w celu przywtaszczenia
cudzych rzeczy ruchomych:

1. w dniu 30 kwietnia 2022 r. okoto godz. 17:04 ze sklepu R. przy ul. H. w J.

perfum ,N.” o warto$ci 159,99 zt, dziatajgc na szkode sklepu R. sp. z 0.0.,

2. w dniu 16 maja 2022 r. okoto godz. 12:20 ze sklepu B. przy ul. P. w J. butelki

alkoholu ,J.” o wartosci 74,99 zt, dziatajgc na szkode J. S.A.,

3. w dniu 29 czerwca 2022 r. okoto godz. 08:45 ze sklepu R. przy Al. P. w J.

perfum ,B.” o wartosci 314,99 zt, dziatajgc na szkode R. sp. z 0.0.,

4, w dniu 5 lipca 2022 r. okoto godz. 14:05 ze sklepu R. przy ul. W. w J. artykutéw

kosmetycznych o tgcznej wartosci 133,98 zt, dziatajgc na szkode R. sp. z 0.0.,
5. w dniu 11 lipca 2022 r. okoto godz. 10:10 ze sklepu G. przy ul. K. w J.

artykutow spozywczych o tgcznej wartosci 19,49 zt, dziatajgc na szkode P.

S.A,

6. w dniu 15 lipca 2022 r. okoto godz. 14:45 ze sklepu R. przy ul. H. w J. perfum

o warto$ci 289,99 zt, dziatajgc na szkode sklepu R. sp. z 0.0.,

7. w dniu 26 lipca 2022 r. okoto godz. 21:05 ze sklepu K. przy ul. H. w J. alkoholu

o wartosci 68,99 zt, dziatajgc na szkode sklepu K. sp. z 0.0.,
powodujgc tym fgczne straty w wysokosci 1.362,41 zt na szkode powyzszych
sklepow, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt Il K 1152/22, Sad Rejonowy w
Jastrzebiu — Zdroju uznat oskarzong za winng tego, ze w okresie od 30 kwietnia do
26 lipca 2022 r. w J. i R., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, dokonata zaboru w celu
przywtaszczenia cudzych rzeczy ruchomych:

1. w dniu 30 kwietnia 2022 r. okoto godz. 17:04 ze sklepu R. przy ul. H. w J.

perfum ,N.” o wartosci 159,99 zi, dziatajgc na szkode sklepu R. sp. z 0.0,

2. w dniu 16 maja 2022 r. okoto godz. 12:20 ze sklepu B. przy ul. P. w J. butelki

alkoholu ,J.” o wartosci 74,99 zt, dziatajgc na szkode J. S.A.,
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3. w dniu 29 czerwca 2022 r. okoto godz. 08:45 ze sklepu R. przy Al. P. w J.
perfum ,B.” o wartosci 314,99 zt, dziatajgc na szkode R. sp. z 0.0., powodujgc
tym tgczne straty w wysokosci 549,97 zi,

czym wyczerpata ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12

§ 2 kk. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytutem

préby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 i 4 k.k. zobowigzat oskarzong w okresie proby
do informowania kuratora o jej przebiegu, podjecia statej pracy zarobkowej w terminie

3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia; na podstawie art. 46 § 1 k.k.

orzekt wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate

na rzecz pokrzywdzonych R. sp. z 0.0. kwoty 474,98 zt, J. S.A. kwoty 74,99 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonej wywiodt
prokurator, zarzucajgc naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. polegajgce na niezasadnym odstgpieniu od przypisania oskarzonej umysinych
wykroczen przeciwko mieniu wymienionych w ostatnich czterech podpunktach
ujetych w jego opisie, a nadto - w drodze pominiecia ujetych w nich kwot strat w
podsumowaniu obejmujgcym tgczne spowodowane tym czynem szkody i btednym
przyjeciu, iz w powyzszym zakresie zachodzi negatywna przestanka procesowa w
postaci powagi rzeczy osagdzonej, co miato wptyw na treS¢ zapadtego wyroku,
polegajgce na przypisaniu oskarzonej jedynie czesci zarzuconego jej w sprawie
czynu, wnoszgc w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jastrzebiu - Zdroju.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 22 wrzes$nia 2023 r., sygn. VI
Ka 450/23, zaskarzony wyrok zostat zmieniony poprzez ustalenie, ze oskarzona K.Z.,
W ramach zarzucanego jej czynu, popetnita opisane w tym punkcie
wykroczenia, wyczerpujgce za kazdym razem znamiona z art. 119 § 1 kw,,
przyjmujgc, ze popetnita te wykroczenia w krétkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci i odpowiada jak za jeden czyn zabroniony
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k.; w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje na niekorzy$¢ skazanej ztozyt w trybie art.

521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na



IV KK 29/24 4

treSC wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. i art. 434 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej, co skutkowato wydaniem
przez Sad Okregowy niezasadnego orzeczenia utrzymujgcego meriti w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, na podstawie ktorego K. Z. - w ramach
zarzucanego jej czynu, polegajgcego na popetnieniu ciggu 8 (osmiu) umysinych
wykroczen, w zwigzku z zaborem w celu przywiaszczenia mienia o fgcznej wartosci
1 362,41 ztotych - zostata uznana za winng popetnienia jedynie trzech wykroczen z
art. 119 § 1 k.w., polegajacych na zaborze mienia o fgcznej wartosci 549,97 ztotych,
za co zostata pociggnieta do odpowiedzialnosci jak za jeden czyn zabroniony,
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 2 kk., w
wyniku niestusznego podzielenia przez sad ad quem, wyrazonego przez sad |
instancji blednego, razgco naruszajgcego przepis art. 12 § 2 k.k.. jak réwniez art. 10a
§ 1 k.w. poglgdu prawnego, ze ukaranie sprawcy wykroczenia mandatem karnym,
jako prawomocne rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci za wykroczenie kreuje stan
powagi rzeczy osgdzonej i stoi na przeszkodzie zastosowaniu konstrukcji czynu
ciggtego, podczas gdy nalezyta ocena wskazanego w apelacji oskarzyciela
publicznego uchybienia, polegajgcego na wadliwym uznaniu, iz w sprawie zaistniata
negatywna przestanka procesowa, okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zwlaszcza w
Swietle rezultatu wyktadni jezykowej i systemowej przywotanych regulacji prawa
materialnego wskazujgcej, iz natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest
orzeczeniem co do winy i kary, natomiast z tresci art. 10a § 1 k.w. wynika mozliwos$¢,
zas w zestawieniu z art. 12 § 2 k.k. koniecznos¢ przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci karnej rowniez za umysSine wykroczenia przeciwko mieniu
pozostajgce w ciggu, nawet w sytuacji gdy wymierzono za nie kare i zostata ona
wykonana w catosci lub w czesci, winno skutkowaé¢ wydaniem odmiennego w tym
zakresie rozstrzygniecia, a nadto w wyniku niedostrzezenia przez Sad Okregowy w
Rybniku, ze sad | instancji, z razgcym uchybieniem réwniez dyspozyciji art. 413 § 1
pkt 4 i 5 oraz § 2 pkt 1 k.p.k. btednie przytoczyt w komparycji wyroku opis czynu
zarzucanego oskarzonej i pomingt wykroczenie wskazane w tiret trzeci zarzutu
zawartego w akcie oskarzenia, a w konsekwencji rowniez nie uczynit tego

zachowania przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w czesci dyspozytywnej
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swojego orzeczenia, co skutkowato utrzymaniem w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia, gdzie przy prawidlowym postgpieniu, w ramach wskazanego w
dyspozycji art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 434 § 2 k.p.k. wymogu
poszerzenia granic rozpoznania srodka odwotawczego, zaskarzony wyrok winien
zostac uchylony z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy wniost w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowemu w Rybniku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
w J. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Sad ad quem przyjat bowiem w s$lad za sgdem | instancji, ze
uprzednie ukaranie sprawcy wykroczenia mandatami karnymi stanowi negatywng
przestanke procesowg w postaci powagi rzeczy osgdzonej (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.),
nie obejmujgc w konsekwencji zakresem skazania szeregu wykroczen zarzuconych
K. Z. , pozostajgcych w ciggu. Sad | instancji nie podjgt zadnych rozwazan odnosnie
do tej kwestii, zas zaprezentowana w nastepstwie kontroli odwotawczej ocena
prawna zawierata mankamenty, gdyz nie zostata oparta na wszechstronnej analizie
wszystkich relewantnych aspektow sprawy. Przypisanie mandatowi karnemu
nastepstwa w postaci przeszkody procesowej nie zostato poprzedzone nalezytg
atencjg w zakresie charakteru, rangi i wyniku postepowania mandatowego w
kontekscie zakazu podwdjnego karania za to samo zachowanie. Niejako a priori sad
odwotawczy uznat, ze ukaranie mandatem uniemozliwia rozpatrzenie danego
wykroczenia w kompilacji z innymi, stanowigcymi elementy sktadowe czynu ciggtego
z art. 12 § 2 k.k. Tymczasem natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie
stanowi orzeczenia co do winy i kary. Organem powotanym do orzekania w sprawach
0 wykroczenia co do zasady jest sad, zas mandaty karne naktadane sg przez inne
organy. Mandat karny stanowi wiec rozstrzygniecie w rozumieniu procedury
wykroczeniowej i oznacza ukaranie sprawcy, lecz nie jest prawomocnym
orzeczeniem kreujgcym powage rzeczy osgdzonej. Dostrzegajgc braki w
zaprezentowanej przez sgd ad quem analizie prawnej trafnie skarzgcy odwotat sie

do tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., sygn. IV KK 55/17,
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w ktérym, wprawdzie nie na gruncie czynu ciggtego, lecz ustalenia kwestii powrotu
do przestepstwa z art. 38 k.w., okreslona zostata istota mandatu karnego. Zgodnie z
trescig art. 32 § 1 k.p.w. jest on jednym z rodzajow rozstrzygniec¢, ktére zapadajg w
procedurze wykroczeniowej i rozstrzygajg w przedmiocie odpowiedzialnosci za
wykroczenie. Nie stanowig jednak orzeczenia co do winy i kary, zastrzezonego -
stosownie do art. 9 i 10 k.p.w. - wytgcznie dla sgdu. Postepowanie mandatowe jest
postepowaniem pozasgdowym zastepczym w stosunku do postepowania
jurysdykcyjnego. Co istotne, jest prowadzone tylko za zgodg sprawcy (art. 97 § 2 3
k.p.w.). Ukaranie grzywng w drodze mandatu jest wiec dobrowolne i zalezne od
decyzji sprawcy wykroczenia. Przyjecie odmiennego pogladu skutkowatoby
uznaniem, ze to nie niezawisty sad, sprawujgcy w mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
wymiar sprawiedliwosci, decyduje o zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenie, a
czyni to inny organ, uprawniony do nakladania mandatow karnych. Skoro
postepowanie mandatowe nie jest postepowaniem sgdowym, to tym samym nie
moze prowadzi¢ do innych, pozamandatowych, konsekwencji prawnych. Do
postepowania tego nie odnoszg sie zatem np. przepisy dotyczgce nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia (por. uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. | KZP
25/03). Na gruncie powrotnosci do wykroczenia Sad Najwyzszy réwniez przyjat, ze
podstawe recydywy szczegolnej wielokrotnej, przewidzianej w art. 38 k.w.,
umozliwiajgcej nadzwyczajne obostrzenie kary przez wymierzenie kary aresztu za
wykroczenie, ktore nie jest zagrozone takg karg, moze stanowic jedynie prawomocny
wyrok sadu, a nie mandat karny naktadany w postepowaniu mandatowym. Powyzsze
aspekty wprost prowadzg do konkluzji, ze przyjecie mandatu karnego nie stwarza
per se stanu powagi rzeczy osadzonej (zob. np. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2023 r.,
Il KK 480/22). Wymagato to stosownego przetransponowania na grunt niniejszej
sprawy w kontek$cie zarzuconych K. Z. czynow i ich kwalifikacji prawnej. Tego
rodzaju rozwazania nie znalazty natomiast odzwierciedlenia w pisemnych motywach
zadnego z wyrokéw. W konsekwencji zaaprobowana zostata koncepcja, zgodnie z
ktérg przyjecie mandatu karnego za wykroczenie wyklucza mozliwos¢ osgdzenia
tych czyndédw w ramach czynu ciggtego (art. 12 § 2 k.k.). Wyktadnia tego przepisu nie
daje jednak podstaw do tak kategorycznego twierdzenia. Przestankg jego

zastosowania jest fakt, ze sprawca dopuscit sie co najmniej dwoch umysinych
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wykroczen przeciwko mieniu, ktorych tgczna warto§¢ musi uzasadniac
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo. Takie okolicznosci zmaterializowaty sie w
niniejszej sprawie. O ile wiec zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem, ze prawomocne
osgdzenie danego wykroczenia uniemozliwia jego ujecie w ramach czynu ciggtego
okreslonego w art. 12 § 2 k.k. z powodu omawianego zakazu ne bis in idem, o tyle w
niniejszej sprawie z takim stanem nie mamy do czynienia. Przyjecie mandatu
karnego nie jest bowiem réwnoznaczne z prawomocnym zakonczeniem
postepowania sgdowego. Stusznie podkreslit autor kasacji wzajemng korelacje
powyzszego przepisu z ustanowionym jednoczes$nie przez ustawodawce
mechanizmem redukcyjnym, zawartym w art. 10a k.w. Wskazuje sie tam reguty
zaliczania na poczet kary za przestepstwo kar wymierzonych uprzednio za
wykroczenie. Wyktadnia tego przepisu dokonana jednak przy zaniechaniu
stosownego zdekodowania istoty mandatu karnego, prowadzita do btednych
whnioskow, ktore zasadnie zakwestionowat autor kasacji, formutujgc zarzut obrazy
przepisow prawa procesowego. Obraza ta niewgtpliwie mogta zas w sposéb istotny
rzutowac na tre$¢ wyroku.

W przedmiotowym postepowaniu egzystowat réwniez inny mankament. Sad
a quo stracit z pola widzenia jedno z wykroczen, ktére zarzucono K. Z.
w ramach czynu ciggtego. Chodzi tu o wykroczenie zarzucane oskarzonej w tiret
trzecie opisu zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia, dotyczgcego zaboru w
celu przywlaszczenia w dniu 3 czerwca 2022 r. ze sklepu R. w R.1 przy ul. R.2.
perfum B. o wartosci 299,99 PLN.

W tej sytuacji zasadny okazat sie wniosek o uchylenie nie tylko wyroku sgdu
odwotawczego, ale rowniez orzeczenia sadu | instancji, celem kompleksowego i

poprawnego osgdzenia sprawy.

[3.0.]

[ms]

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Marek Siwek
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