Sygn. akt IV KK 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie G. L.

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 w zw. z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 czerwca 2019 r., XXIll Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 12 grudnia 2018 r., I
K(...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit
1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym

nieuiszczong optata od kasacji, obciazy¢ skazanego G. L..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., Il K (...), skazat

G.L. za przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 w zw. z art. 279 § 1 k.k., za ktére
wymierzyt kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego,
zarzucajgc ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majgcy istotny wptyw na jego tres¢, polegajgcy na ustaleniu, iz oskarzony
przedostat sie do wnetrza domu pokrzywdzonych po uprzednim wytamaniu okna,

a tym samym dopuscit sie wystepku kradziezy z wlamaniem, podczas gdy okno,



w pokoju domu pokrzywdzonych, przez ktore wszedt oskarzony, nie byto zamkniete
i wystarczyto je pchngc¢, aby wejs¢ do Srodka. W zwigzku z powyzszym,
oskarzonemu, ktoéry nie dokonat wylamania okna, nie mozna przypisac
zarzucanego mu czynu, tj. kradziezy z wilamaniem”. Podnoszac ten zarzut,
skarzagcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie, z ostroznosci procesowej, o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r., XXlll Ka(...),
utrzymat zaskarzony wyrko w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ skazanego G. L. , wniost jego
obronca, zarzucajgc orzeczeniu razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia — art. 167 w zw. z art. 202 i art. 410 k.p.k., ,...jako, ze ustalone
okolicznosci charakteryzujgce warunki osobiste oskarzonego zrodzity watpliwosci
co do jego poczytalnosci, nadto mogty samoistnie naktada¢ obowigzek dziatania z
urzedu zmierzajgcy do zbadania tego stanu przez biegtych lekarzy psychiatréow w
ramach poczytalnosci oskarzonego, ze wszystkimi ewentualnymi nastepstwami,
Swiadomej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu”. Podnoszgc ten zarzut,
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w M., pismem z dnia 12 grudnia 2019 r., wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze obronca w apelacji nie podniost
zarzutu zwigzanego z brakiem rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji
rzekomych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a kwestionowat jedynie
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy w M. co do sposobu dziatania
oskarzonego w zakresie tego, czy dokonat wypchniecia okna (jak twierdzita
obrona), czy tez jego wytamania (jak ustalono to w wyroku skazujgcym). Tej kwestii

poswiecone tez zostaty pisemne motywy apelacji. W odniesieniu do tak



podnoszonego zarzutu Sgd odwotawczy miat obowigzek odniesienia sie (art. 433 §
2 k.p.k.), z czego w petni wywigzat sie. Jedynie w krotkim, ostatnim akapicie
uzasadnienia zwyktego srodka odwotawczego obronca napomknat: ,Dodatkowo
podkreSlenia wymaga fakt, iz na pierwszym terminie rozprawy oskarzony podat
informacje na temat swojego badania psychiatrycznego oraz faktu, co nie znalaztfo
sie w protokole, iz w innych postepowaniach karnych podlegat badaniom z tego
powodu. Mimo braku badan na etapie postepowania przygotowawczego, Sgd
dowodu z opinii biegtych nie przeprowadzif’ (s. 5 apelacji, k. 447 akt). Skoro wiec
obrona, w srodku odwotawczym przygotowanym przez podmiot fachowy, w ramach
stawianych wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzutéw, nie zdecydowata sie
wskazaé uchybien zwigzanych z rzekomymi watpliwosciami co do poczytalnosci
oskarzonego, trudno oczekiwaé, by Sad odwotawczy miat obowigzek,
determinowany trescig art. 433 § 2 k.p.k.,, szczegdlnego wyszukiwania i
,wytawiania” zarzutéw apelacyjnych zawartych w uzasadnieniu apelacji, ktora jest
czescig odrebng od zarzutéw apelacyjnych (art. 427 § 2 k.p.k.) i w ktérej strona
powinna jedynie wykazywac zaistnienie tych uchybien, ktérych zarzuty zawarte w
tzw. czesci wstepnej apelacji dotyczg. Nawet jezeli przyjgé, pomingwszy kwestie
tego, ze apelacja zostata w niniejszej sprawie sporzgdzona przez adwokata, ze Sad
odwotawczy byt obowigzany ,wychwyci¢” takze z uzasadnienia apelacji, przy
zastosowaniu regut z art. 118 k.p.k., rébwniez i zarzut naruszenia art. 167 w zw. z
art. 202 i art. 410 k.p.k., to brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku do tej problematyki swiadczy¢ moze, co najwyzej, 0 naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 433 § 2 k.p.k. (ktérego naruszenia, nota bene, nie podnosi
sie w kasacji), ktére w okolicznosciach tej sprawy trudno traktowac jako razgce
naruszenie prawa (art. 523 § 1 k.p.k.). Z pewnoscia, brak odniesienia sie do tego
zagadnienia przez Sad odwotawczy nie mogt mie¢ jakiegokolwiek (a tym bardziej
istotnego, jak wymaga tego ostatni z przywotanych przepiséw) wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Jak stusznie wskazuje sie w odpowiedzi na kasacje - pomijajgc juz to, ze
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie wskazano jako naruszonego art. 433
§ 2 k.p.k., a jedynie przepisy o postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,

podczas gdy Sad odwotawczy nie prowadzit postepowania dowodowego,



a kontrolowat  jedynie prawidlowos¢  zaskarzonego rozstrzygniecia -
przeprowadzenie dowodu z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatréw co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego konieczne jest jedynie wtedy, gdy ujawnig sie
uzasadnione watpliwosci co do tego stanu. Okolicznosci takie w niniejszej sprawie
nie wystapity, a powotywany w kasacji, jako jedyny, fakt ztozenia oswiadczenia
przez oskarzonego, ze 15-20 lat temu leczyt sie psychiatrycznie, jest dalece
niewystarczajgcy, przy braku wskazania innych okolicznosci, aby sad racjonalnie
mogt powzig€ watpliwosci do poczytalnosci skazanego w czasie czynu czy tez jego
stanu zdrowia psychicznego w trakcie postepowania. Nie kazde leczenie
psychiatryczne dotyczy bowiem takich standw, ktore potencjalnie mogg miec
znaczenie dla oceny potrzeby zastosowania art. 31 § 1 albo § 2 k.k.

Ani skazany, ani jego obronca, w toku postepowania przed Sagdami
powszechnymi w niniejszej sprawie nie wskazali na jakiekolwiek okolicznosci,
poza samym oswiadczeniem skazanego, ktore to dodatkowe okolicznosci dopiero
mogtyby dawac podstawe do zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do stanu
psychicznego. Stusznie tez Prokurator Rejonowy w M. w odpowiedzi na kasacje
zwraca uwage na to, ze obrohca skazanego (dodaé nalezy, ze w toku catego
postepowania, takze kasacyjnego, jest to jeden i ten sam adwokat) nie ztozyt
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw, a co wiecej — nie ztozyt jakichkolwiek dokumentow, w tym chociazby
szczatkowej dokumentacji medycznej, ktore watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego skazanego miatyby uzasadnia¢ lub uprawdopodobni¢ Trafnie
w odpowiedzi na kasacje zauwaza sie takze, ze cho¢ obronca w uzasadnieniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia powotat sie na to, ze skazany
,byt nadto badany w wielu postepowaniach karnych prowadzonych przeciwko
niemu” (s.2), to jednoczes$nie nie wskazat, o jakie konkretnie sprawy chodzi,
z jakiego powodu badania takie przeprowadzono i — nade wszystko — jakie byty
whnioski biegtych. W tym kontekscie bezsporne jest zas to, ze zaréwno z tzw. karty
karnej, czyli z informaciji o osobie, pozyskanych z Krajowego Rejestru Karnego, jak
i z zadnego z dotgczonych do akt sprawy odpisow wyrokéw, wydanych wobec
oskarzonego w przeszitosci, nie wynika, aby w ktorymkolwiek z licznych

postepowan stwierdzono, iz wobec oskarzonego zachodzity warunki okreslone



wart. 31 § 1 lub § 2 kk. albo w art. 25 § 1 lub § 2 kk. z 1969 r. Brak jest tez
w protokofach rozpraw takich zapisow co do zachowania oskarzonego, z ktérych
wynikatoby, ze w oparciu o bezposrednig obserwacje przez sedziego w trakcie
czynnosci procesowych sgd powinien stwierdzi¢ istnienie uzasadnionych
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec, jak w postanowieniu. Wobec
oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, Sgd Najwyzszy, stosownie do art.
636 § 1 w zw. z art. 637a k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
w tym optatg od kasacji, od ktorej skazany byt tymczasowo zwolniony (art. 527

§ 2 k.p.k.), obcigzyt skazanego G. L. .



