Sygn. akt IV KK 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronceg skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

postanowil:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ na rzecz adw. R. R. (KA), jako obroncy
skazanego z urzedu, kwote 738 (slownie siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, obejmujacq juz nalezny podatek VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2015 r.



obronca skazanego zarzucit:

razgce naruszenie przepisOw prawa majgce wplyw na wynik postepowania, a
to:

I. obrazg przepisOw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., art. 424 § 11 § 2
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez:

a. jednostronng, fragmentaryczng i powierzchowng ocen¢ zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonang w sprzecznos$ci z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy 1 doswiadczenia Zyciowego, w tym
zeznan Swiadkow, wyrazajaca si¢ w pominigciu istotnych faktow 1 dowodow
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia, a takze nadaniu innym dowodom i
faktom znaczenia, ktore nie znajduje oparcia w ujawnionym materiale
dowodowym, co nakazuje uzna¢ taka ocen¢ dowoddéw za wykraczajaca poza
ramy swobodnej oceny i obiektywizmu;

b. bledne kategoryczne przyjecie, ze oskarzony byl na miejscu popeinienia
przestepstwa w zaparkowanym przy budynku przy ul. B. samochodzie, Zze miat
motyw do pozbawienia zycia S. G., ze obejmowal swoim zamiarem
pozbawienie zycia S. G., gdy tymczasem brak jednoznacznych i pewnych
dowodow pozwalajacych na takie kategoryczne stwierdzenia, a dowody
przywolane przez Sad na ich poparcie, w szczegdlnosci zeznania G. G., nie sg
wiarygodne 1 zawierajg sprzeczno$ci oraz zostaly ocenione w sposob
niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania;

C. brak rozwazenia wszelkich mozliwych wersji wydarzen, pomimo ze
postepowanie w niniejszej sprawie miato charakter poszlakowy, a poszlaki te
wskazujg na mozliwos¢ sformutowania innych, wysoce prawdopodobnych
wersji wydarzen, a Sad Apelacyjny nie zdotat w sposdb wylaczajacy
uzasadnione watpliwosci 1 zgodny z zasadami prawidtowego rozumowania
wyjasni¢, dlaczego inne wersje wydarzen nie zastuguja na danie im wiary;

d. poprzez sporzadzenie wuzasadnienia niecodpowiadajacego wymogom



wynikajacym z przepisOw prawa, w szczegolnoSci poprzez brak nalezytego
wyjasnienia, czym kierowat si¢ Sad odwotawczy wydajac zaskarzony wyrok
oraz dlaczego nie podzielit zarzutéw apelacji oskarzonego.
Il. obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k., poprzez jego btedng wykladni¢, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie 1 uznanie oskarzonego za winnego pomocnictwa do popelnienia
zbrodni zabdjstwa w sytuacji, gdy nie zrealizowat on w ogole znamion czynu
zabronionego, w szczegolnosci nie wykonal zadnych czynnosci utatwiajgcych
lub mogacych utatwi¢ popelnienie czynu zabronionego przez inng osobg.

W  konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie przypomnie€ trzeba, ze kasacja, jako nadzwyczajny §rodek
zaskarzenia, sluzy eliminacji prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze
wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jaka sg obarczone, nie moga
osta¢ si¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym
razace, naruszenie prawa, do jakiego doszto w postgpowaniu odwotawczym,
co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku sadu drugiej
instancji. Powyzsze uwagi wydaja si¢ zasadne wobec charakteru zarzutow
podniesionych w niniejszej kasacji. Obronca bowiem pod pozorem naruszenia
prawa procesowego z jednej strony podwaza ustalenia faktyczne przyjete w
sprawie (zarzut I.), z drugiej za§ wskazuje na obraz¢ prawa materialnego
(zarzut II.). Podwazanie za$§ ustalen faktycznych i wskazywanie jednocze$nie
na obraz¢ prawa materialnego nie jest wlasciwe 1 nie moze okazaé si¢

skuteczne.



Odnoszac si¢ do zarzutu z pkt [ zauwazy¢ trzeba, co nastgpuje.

W przedmiocie oceny zeznan G. G. wypowiedziat si¢ juz Sad
Okregowy (uzasadnienie s. 39 i n.) oraz Sad Apelacyjny (uzasadnienie s. 10-
18). Trzeba tu stwierdzi¢, ze stusznej kontroli odwotawczej dokonal Sad
drugiej instancji. Rozwazania w kasacji w tym zakresie stanowig jedynie
polemike z Sgdami.

W przedmiocie oceny zeznan B. Z. Sad Okregowy wypowiedzial si¢ w
uzasadnieniu (s. 46-50), i w tym zakresie prawidlowej kontroli odwotawczej
dokonat Sad drugiej instancji (uzasadnienie s. 17-18). Wypowiedz skarzacego
stanowi tu zn6w jedynie polemike.

Co si¢ zas tyczy motywOw popetnienia przestepstwa to wywody Sadu
odwotawczego w tym zakresie zawarte s3 w uzasadnieniu i nalezy je w pelni
podzieli¢. W tej kwestii jedynie polemiczne uwagi przedstawia w kasacji
obronca.

Podobnie zreszta jak niezasadnie kwestionuje wypowiedz Sadu
Apelacyjnego (uzasadnienie s. 24-27) co do zamiaru oskarzonego.

Wbrew twierdzeniom skarzacego uzasadnienic wyroku Sadu
odwotawczego odpowiada wszelkim wymogom nakladanym na ten dokument.
Sad Apelacyjny odniost si¢ bardzo szczegdétowo do wszystkich zarzutow 1
argumentow zawartych w apelacji obroncy. Ustosunkowat si¢ ten Sad m.in. do
przypisania oskarzonemu pomocnictwa (uzasadnienie s. 31-37), i uwzglednit
tre§¢ zeznan pracownikow Stuzby Wiegziennej (uzasadnienie s. 16-17). Sad
Apelacyjny wykazal, z jakich powodow przyjat, ze w procesie poszlakowym
mozna przypisa¢ jednak oskarzonemu zarzucane mu przestepstwo
(uzasadnienie s. 28-30). W tym kontekscie uwagi kasacji stanowia jedynie
polemike.

Odnoszac si¢ do zarzutu drugiego kasacji dotyczacego rzekomego

naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ tez trzeba, ze jest to polemika z



wywodami Sadu Apelacyjnego w tym zakresie. Nie mogg przekonywac¢ zatem
uwagi obroncy na jego uzasadnienie. Sad Apelacyjny stusznie wypowiedzial
si¢ co do roli oskarzonego, czy umiej¢tnosci prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego.

W konsekwencji nie potwierdzit si¢ zaden zarzut kasacji, ktéra ma
jedynie polemiczny charakter. Zapoznanie si¢ z uzasadnieniami Sadow
orzekajacych dowodzi stusznosci przypisania oskarzonemu przedmiotowego
przestepstwa. Skarzacy pod pozorem naruszenia prawa stara si¢ podwazyc
ustalenia faktyczne i domaga si¢ ponownej ich kontroli, tym razem przez Sad
Najwyzszy, pomimo ze kontrola odwotawcza dokonana przez Sad Apelacyjny
byla prawidlowa, wrecz bardzo szczegdtowa, o czym przekonujg pisemne
motywy rozstrzygnigcia, ktorych nie ma potrzeby powielaé. Biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze autor kasacji nie wykazatl, aby Sad odwolawczy nie odniost si¢
do jakiego$ zarzutu, albo uczynit to nieprawidtowo, badz tez dopuscit si¢
innego naruszenia prawa w swoim procedowaniu, kasacje¢ t¢ uzna¢ nalezato za
oczywiscie bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w
postanowieniu.
kc



