Sygn. akt IV KK 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie P. B.

skazanego z art. 242 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 sierpnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 1 kwietnia 2014 .

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. B. przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. - Kancelaria
Adwokacka kwote 1 180,80 zt (jeden tysiac sto osiemdziesiat
ztotych i osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udziat w



postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, a takze kwote 585 zi
(pieéset osiemdziesiat pie¢ zitotych) tytulem zwrotu kosztéw

przejazdu na rozprawe kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r., uznat P. B. za winnego
tego, ze w dniu 15 lipca 2008 r. w J. bedgc pozbawionym wolnosci na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 wrzesnia 2014 r., uwolnit sie sam, tj. wystepku z
art. 242 § 1 kk. i za to na mocy tegoz przepisu wymierzyt mu kare siedmiu
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 148 zt kosztow sgdowych oraz optate w wysokosci 180 zt.

W apelacji od tego wyroku P. B. wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r.
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng zaskarzony nig wyrok utrzymat w
mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego kasacje ztozyt obronca
skazanego P. B. i zarzucajgc:

l. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 451 zd. 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1i 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktére to stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez niepouczenie oskarzonego o
prawie do ztozenia wniosku o sprowadzenie go na rozprawe, a w konsekwencji
pozbawienie oskarzonego prawa do obrony poprzez niesprowadzenie go na
rozprawe oraz niewyznaczenie obroncy z urzedu, mimo iz obecnos¢ obroncy w
sytuacji niesprowadzenia na rozprawe oskarzonego byta obowigzkowa;

I. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 78 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., a takze art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére to naruszenie miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez odmowe na etapie postepowania przed sgadem |

instancji merytorycznego rozpoznania przez witasciwy do rozpoznania sprawy



dwukrotnie sktadanego przez oskarzonego wniosku O wyznaczenie obroncy z
urzedu, w rezultacie czego oskarzony pozbawiony zostat mozliwosci obrony przez
obronce ustanowionego z urzedu, mimo iz nie posiadat Srodkow wystarczajgcych
do ustanowienia obroncy z wyboru;

[I. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 78 § 2 k.p.k. oraz
art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktdére to naruszenie miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, poprzez zastosowanie przepisow art. 78 § 2 k.p.k. oraz art. 81 § 1
k.p.k. w zakresie jakim zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne
z art. 78 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez udzielenie oskarzonemu
na etapie postepowania przed sgdem | instancji btednego pouczenia, iz na
postanowienie w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu zazalenie
nie przystuguje, podczas gdy z uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
zazalenie to przystuguje, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie. Z kolei na rozprawie
kasacyjnej obecny Prokurator Prokuratury Generalny wniést o uwzglednienie
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego to
zastuguje na uwzglednienie, gdyz oczywiscie zasadne sg zarzuty kasacyjne ujete w
pkt 11 i pkt Il

W realiach sprawy nie jest zasadny zarzut z pkt | kasacji. Odnoszac sie do
tego zarzutu nalezy stwierdziC, iz z tresci art. 451 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze
zasadg jest sprowadzanie pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe
odwotawczg. Jako wyjatek od tej zasady nalezy traktowaé mozliwos¢ uznania przez
sad odwotawczy za wystarczajgcg obecnos¢ samego obrohcy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konsekwentnie tez przyjmuje sie, ze odstgpienie od
sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry o to wnosi, uzasadnione
jest jedynie w tych przypadkach, kiedy w apelacji podnoszone sg zagadnienia
stricte prawne. Natomiast woéwczas gdy przedmiotem apelacji sg kwestie natury



faktycznej, np. dotyczgce oceny wiarygodnosci dowodow i ustalenia sprawstwa,
sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg staje sie niezbedne. taczy
sie to z konieczno$cig zachowania na etapie postepowania odwotawczego prawa
do obrony oraz zasady rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci), a takze zapewnienia
realizacji zasady réwnosci stron, skoro w rozprawie odwotawczej z reguty
uczestniczy prokurator. Sgd Najwyzszy wielokrotnie prezentowat to stanowisko i
zostato ono zaaprobowane przez doktryne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 sierpnia 2007 r., Il KK 81/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 5, z dnia 5 marca 2008 r.,
V KK 356/07, LEX nr 359269, z dnia 8 maja 2008 r., lll KK 520/07, LEX nr 435387,
z dnia 13 maja 2008 r., IV KK 3/08, LEX nr 393941, P. Hofmanski, E. Sadzik i K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, tom IlI, Komentarz, Warszawa 2007, s.
761 - 762).

Podkresla sie, ze zgodnie z trescig art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje
prawo do obrony i to zarowno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z
pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy
rozumiec jako dziatalnosS¢ obronczg samego oskarzonego, ktory moze realizowac
swoje prawo w toku catego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez
przed sgdem odwotawczym. Zgodnie z art. 453 § 2 k.p.k. w toku postepowania
odwotawczego strony, a wiec rowniez oskarzony, majg prawo do sktadania
wyjasnien, oswiadczen oraz wnioskow ustnych lub na pismie. Korzystanie z tych
uprawnien jest zarazem wykonywaniem gwarantowanego oskarzonemu w art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. Ill KK 35/05, LEX nr
164348). Jednakze, aby oskarzony, ktéry jest pozbawiony wolnosci, mogt
realizowa¢ swoje prawo do obrony przed sgdem odwotawczym, musi zostac
sprowadzony na rozprawe apelacyjng. Inne podejscie do tej kwestii oznaczatoby
niczym nieuzasadnione roznicowanie pozycji oskarzonych w postepowaniu
odwotawczym w zaleznos$ci od tego, czy pozostajg oni na wolnosci, czy tez sg tej
wolnosci pozbawieni.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2010 r., IV KK 369/09, LEX 583904,

Sad Najwyzszy, wskazat, ze we wszystkich przypadkach, gdy przedmiotem zarzutu



apelacji sg ustalenia faktyczne, pozbawiony wolnosci oskarzony powinien byc¢
sprowadzony na rozprawe odwotawczg i to bez wzgledu na to, czy w ocenie sadu
odwotawczego obecnos¢ oskarzonego na rozprawie moze wptyng¢ na wynik
kontroli odwotawczej. Podkreslit, ze w szeregu publikowanych lub tatwo dostepnych
orzeczeniach, wydanych w podobnych sytuacjach, Sad Najwyzszy zawsze
uznawat, ze niesprowadzenie na rozprawe apelacyjng oskarzonego pozbawionego
wolnos$ci, mimo jego wniosku i kwestionowania ustalen faktycznych, stanowi razgce
naruszenie przepisu art. 451 k.p.k. Naruszenie to mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie, ztozenie przez niego dodatkowych wyjasnien, oswiadczen lub wnioskéw
spowodowatyby, ze sgd odwotawczy wydatby inne orzeczenie. W ostatnim okresie
tak rozstrzygnieto m.in. w wyrokach Sgadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika
2008, II KK 148/08, R-OSNKW 2008, poz. 1857, z dnia 2 marca 2009, IV
KK334/08, R-OSNKW 2009, poz. 570, z dnia 17 czerwca 2009 r., Il KK 30/09, R —
OSNKW 2009, poz. 1321, z dnia 2 marca 2011r., IV KK 368/10, R — OSNKW 2011,
poz.600.

W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku autora kasacji, P. B. zostat
pouczony o wynikajgcym z art. 451 k.p.k. prawie do ziozenia wniosku o
sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. Sad Rejonowy pismem z dnia 29 maja
2014 r. zawiadamiajgc P. B. o przyjeciu apelacji przekazat mu petne pouczenie o
tym uprawnieniu (por. k. 178). P. B. mimo otrzymania tego pouczenia nie ztozyt
wniosku o sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. W tej sytuacji jasnym jest ze
nie doszto do zaistnienia uchybienia o ktérym mowa w zarzucie w pkt. | kasaciji.

Natomiast, jak wyzej wspomniano, zasadne sg zarzuty ujete w pkt Il i pkt Ill
kasacji.

Trafnie bowiem wskazat Autor kasacji, ze Sgd Rejonowy dwukrotnie odmowit
ustanowienia P. B. obroncy z urzedu oraz wadliwie pouczyt go, iz na takg odmowe
nie przystuguje zazalenie. P. B. po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 1
kwietnia 2014 r., w trybie art. 335 k.p.k., ztozyt wniosek o ustanowienie mu obroncy
z urzedu dla sporzgdzenia apelaciji, ktory to wniosek ten Sgd oddalit uznajac, ze na
tym etapie postepowania Sad nie ma obowigzku wyznaczania mu takiego obroncy

(k.168). Natomiast gdy P. B., juz po samodzielnym sporzgdzeniu apelacji, zwrocit



sie ponownie, tym razem do Sadu Okregowego o ustanowienie mu takiego
obroncy, Sad ten przekazat 6w wniosek Sgdowi Rejonowemu, a ten zas powotat sie
na swoje wczesniejsze postanowienie w tej kwestii (k. 173 i 181). Samg apelacje
witasng P. B. uznano podzniej za oczywiscie bezzasadng. Obronce z urzedu, w
osobie adw. R. S., ustanowiono P. B. dopiero dla sporzadzenia i wniesienia kasacji
(k. 225). Prawdg jest réwniez, ze odmawiajgc ustanowienia mu obronhcy
poinformowano P. B., iz na postanowienie w tym przedmiocie zazalenie nie
przystuguje (k. 168), czynigc to w sytuacji, gdy juz od szesciu miesiecy
funkcjonowat powotany w kasacji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11, Dz. U. z dnia 29 pazdziernika 2013 r., poz.
1262, uznajgcy brak zazalenia w omawianej tu sytuacji za niezgodny z prawem do
obrony, rzetelnego procesu i prawa do zaskarzania wydanych orzeczen. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz do czasu stosownego
uzupetnienia lub zmiany tego unormowania nalezy, w razie odmowy powotania
obroncy z urzedu, stosowac¢ wprost przywotywane przez Trybunat Konstytucyjny
przepisy Konstytucji RP (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: dnia 30 grudnia
2013 r., V KZ 75/13, LEX nr 1403912, z dnia 13 marca 2014 r., IV KZ 13/14,
OSNKW 2014, z. 7, poz. 58). Nie respektujgc konsekwencji wynikajgcych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, naruszono tym samym konstytucyjne prawo
oskarzonego do odwotfania sie od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

Trafnie tez autor kasacji podnosi w jej uzasadnieniu iz, cyt. ,Po wydaniu
przez Sad pierwszej instancji wyroku oskarzony P. B. przebywajgc w Zakfadzie
Karnym ztozyt rbwnoczesnie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz
wniosek o wyznaczenie obroncy w trybie art. 78 § 1 k.p.k. W dniu 6 maja 2014 r.
sedzia Sgdu Rejonowego odmoéwit ustanowienia oskarzonemu obronicy z urzedu (k.
168), uzasadniajgc decyzje tym, iz ,wobec faktu, ze postepowanie zostato
zakonczone sgd nie ma obowigzku na obecnym etapie wyznaczenia skazanego
obroncy z urzedu celem sporzgdzenia apelacji”.

Niewatpliwie wydanie przez Sgd Rejonowy nieprawomocnego wyroku nie
powoduje zakonczenia postepowania sgdowego, zwtaszcza w sytuacji w ktorej
oskarzony ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a kolejny wniosek

0 wyznaczenie obroncy z urzedu oskarzony uzasadnit koniecznoscig sporzgdzenia



apelacji, jednakze nie zostat rozpoznany - w uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu zostat juz rozpoznany 6 maja 2014 r.

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z
pomocy obroncy na kazdym etapie postepowania. Nie sposdb zgodzi¢ sie z
pogladem, ze uprawnienie z art. 78 § 1 k.p.k. wygasa w okresie od wydania
nieprawomocnego wyroku przez sad pierwszej instancji az do chwili rozpoznania
sprawy przez sad odwotawczy. Tym samym, Sad Rejonowy poprzez brak
merytorycznego rozpoznania wniosku pozbawit oskarzonego mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy z urzedu, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
wydanego w sprawie orzeczenia.”

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie art.
537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu,
ktéry po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie konwalidacji ujawnionych
uchybien postepowania miedzyinstancyjnego, ponownie rozpozna wniesiony

Srodek odwotawczy.



