Sygn. akt IV KK 289/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy P. B. ukaranego za czyny z art. 51 § 2 k.w. i inne,

wskutek kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ ukaranego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 grudnia 2021
r., sygn. akt Il W [...],

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem nakazowym z dnia 9 grudnia 2021 r., w
sprawie Il W [...], uznat obwinionego P. B. za winnego popetnienia zarzucanych
mu czynow stanowigcych wykroczenia z art. 51 § 2 k.w., art. 65 § 1 k.w., art. 65a §
1 k.w., art.,, 66 § 1 k.w. oraz z art. 141 k.w. - i za to na mocy art. 51 § 2 k.w., przy

zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,



polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie; na mocy art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o optatach w sprawach karnych zasgdzit od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa optate w kwocie 120 zt i zryczaltowane wydatki w kwocie
70 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 8 stycznia 2022 r. (k. 14).

Kasacje od tego wyroku wnidst na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. na korzys¢
obwinionego P. B. Prokurator Generalny, ktory na mocy art. 111 k.p.w., art. 526 § 1
k.p.k.iart. 537 § 1i2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit:

- razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na wydaniu wobec P. B.
wyroku w postepowaniu nakazowym mimo, ze okolicznosci popetnienia opisanych
we wniosku o ukaranie czynow z art. 51 § 2 k.w., art. 65a k.w., art. 65 § 1 k.w., art.
141 k.w. oraz art. 66 § 1 k.w. w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego budzity watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie daty
popetnienia tych wykroczen;

- razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 20 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu za
stypizowane w art. 51 § 2 k.w., art. 65a k.w., art. 65 § 1 k.w., art. 141 k.w. oraz art.
66 § 1 k.w. wykroczenia, na mocy art. 51 § 2 k.w. przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w.,
kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, a tym samym wymierzenie kary w wysokosci, ktéra nie jest
przewidziana w przepisie okredlajgcym maksymalny wymiar kary ograniczenia
wolnos$ci za popetnienie wykroczenia.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku nakazowego w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie by¢ w
Sposob oczywisty zasadna, co upowazniato do rozpoznania jej w trybie art. 535 § 5
k.p.k., a zatem do uwzglednienia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.

Podnoszgc zarzut naruszenia przepisu art. 93 § 2 k.p.w. trafnie autor kasacji
zauwazyt, iz dla prawidlowego zastosowania tego przepisu konieczne jest
wystgpienie przestanki miedzy innymi w postaci tego, ze okolicznosci popetnienia
opisanych we wniosku o ukaranie czynow w Swietle catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, nie budzg watpliwosci. Tymczasem okolicznosci te
odnoszgce sie czynéw z art. 51 § 2 k.w., art. 65a k.w., art. 65 § 1 k.w., art. 141 k.w.
i art. 66 § 1 kw. w niniejszej sprawie budzg watpliwosci w zakresie czasu ich
popetnienia.

Sad Rejonowy przyjat w wyroku nakazowym, iz wykroczenia miaty miejsce w
dniu 21 lipca 2021 r. Takg tez date przyjeto we wniosku o ukaranie i notatkach
urzedowych z dnia 21 lipca 2021 r. oraz 18 sierpnia 2021 r. (k. 4 - 5). Z notatki
urzedowej z dnia 17 lipca 2021 r. (k. 2 - 3) wynika jednak, iz do popetnienia
wszystkich wykroczen doszto w dniu 17 lipca 2021 r., przy czym na notatce tej
znajduje sie adnotacja, ze notatka ta wptyneta do | Komisariatu Policji w G. w dniu
19 lipca 2021 r. Fakty te wykluczajg przyjetg przez Sad wersje, iz do czynéw
opisanych we wniosku o ukaranie doszto w dniu 21 lipca 2021 r.

Trafnie tez zarzucit Prokurator Generalny, ze Sgd Rejonowy w G. naruszyt
przepis art. 20 § 1 k.w., ktéry stanowi, ze kara ograniczenia wolnosci trwa jeden
miesigc. Od zasady tej nie przewidziano zadnych wyjgtkédw. Tym samym jest to
kara bezwzglednie oznaczona, a zatem jej granice sg sztywno okreslone i nie ma
mozliwosci ich zmiany w ramach wymiaru kary. Braku prawnej mozliwosci
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci przekraczajgcej miesigc nie eliminuje takze
przepis art. 9 § 2 k.w. stanowigcy, ze wymierza sie za dwa lub wiecej wykroczen
jedng kare w granicach zagrozenia przewidzianego w przepisie przewidujgcym
najsurowszg kare. Okresla on wprawdzie w sposob autonomiczny sposob
wymierzenia kary w przypadku zbiegu realnego wykroczen, nie daje jednak
podstawy do orzeczenia kary ograniczenia w innym wymiarze niz jeden miesigc
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2021 r., V KK 86/21, LEX nr
3150713; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., V KK 473/18, LEX nr 2573402).



Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzone powyzej uchybienia miaty razgcy
charakter i istotnie wptynety na tres¢ wyroku, albowiem w zakresie obrazy przepisu
art. 93 § 2 k.p.w. Sad przyjgt nieprawidtowg date popetnionych wykroczen, zas
naruszenie art. 20 § 1 k.w. spowodowato doznanie przez obwinionego dolegliwosci
wiekszej, niz winno to nastgpi¢ w sytuacji prawidtowego zastosowania normy art.
51 § 2 k.w., na podstawie ktérego to przepisu Sad stosujgc art. 9 § 2 k.w. wymierzyt
surowszg kare ograniczenia wolnosci, niz pozwalat na to przepis.

Trafnie tez zwrdcit autor kasacji uwage, iz w zaskarzonym wyroku
nakazowym doszto w zakresie kwalifikacji prawnej do oczywistej omytki pisarskiej,
co winien mie¢ na uwadze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzy$¢ ukaranego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w G. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
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