IV KK 288/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od
rozpoznania wnioskéw z dnia 4 marca 2025 r. o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy IV K 288/24 oraz
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha od rozpoznania wniosku o
wytagczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania
sprawy IV K 288/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 czerwca 2025 r. obronca skazanego domagata sie
wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania
wniosku z dnia 4 marca 2025 r. o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawita
Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy IV K 288/24 oraz wytagczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Adama Rocha od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego

Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy IV K 288/24.
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Jako uzasadnienie przedstawionego stanowiska obronca podniosta fakt powotania
sedziego Ryszarda Witkowskiego do orzekania w Sadzie Najwyzszym z
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Wskazata, ze z tej przyczyny zachodzi ryzyko
nieprawidtowej obsady sgdu uzasadniajgce zastosowanie wylgczenie sedziego.
Nadto, z uwagi na fakt, ze w sprawie IV KK 288/24 koniecznym bedzie rozwazenie
prawidtowosci obsady sgdu, rozstrzyganie o tym przez Sgd Najwyzszy, w ktdrego
sktadzie miatby zasiadaé sedzia powotany w podobnych okolicznosciach mogtoby

wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci wypada zauwazyé, ze wniosek o wylgczenie
sedziego Pawila Kotodziejskiego w chwili ztozenia de facto powtérnego wniosku w
tym przedmiocie w dniu 6 marca 2025 r. (k. 128) zostat juz przez sedziego Adama
Rocha rozpoznany (postanowienie z dnia 21 lutego 2025 r. — k 118), zas terminy
okresSlone w rozdziale 2 Kodeksu postepowania karnego, ktorych przywrdcenia
obrona sie domaga, co do zasady majg charakter prekluzyjny. Aktualnie zatem
mozliwe bytoby co najwyzej orzekanie w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu
Najwyzszego Pawia Kotodziejskiego, po uprzednim zweryfikowaniu, rzecz jasna,
warunkow formalnych (art. 41a k.p.k.).

Kluczowym powodem braku podstaw do merytorycznego rozpoznania
wniosku byt jednak fakt, ze z tresci powotanego przez obronce art. 41 § 1 k.p.k.
wynika, ze sedzia ulega wyigczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. W nawigzaniu za$ do zasadniczej argumentacji odnoszgcej sie do
kontestowania statusu sedziego Ryszarda Witkowskiego zwréci¢ nalezato uwage
na charakter innej regulacji. Chodzi mianowicie o art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, w ktérym ustawodawca dopuscit mozliwosc
badania spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego

do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdéw
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niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
mogtoby to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Jest to zatem postepowanie w zakresie
badania spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, ktorego zakres przedmiotowy jest wezszy od przewidzianego w art.
41 § 1 k.p.k. Limitujg go wskazane w przepisie kryteria, a wiec miedzy innymi te, o
ktorych mowa we wniosku, odnoszace sie do okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu sedziego. Zgodzi¢ sie trzeba z poglgdem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn.
KRI 22/22 czy z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22, ze poréwnanie
obu powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym stanowi lex specialis wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. Wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, orzeczono, ze art. 41§ 1w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2019.84) jest
niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W konsekwencji powyzszego zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, w
ktorej z tresci wniosku o wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci
przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest niedopuszczalne.
Jest to kwestia, co do ktorej nie mozna przyjgc za alternatywny trybu procedowania
w przedmiocie wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Zmierzatoby to
bowiem do obejscia zawartego w art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym
bezwzglednego zakazu, ktory nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci wytgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych

powotaniu tego sedziego.
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Z tych wzgledow wniosek obroncy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

[J.3.]
[a.]



