IV KK 288/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dni 28 maja 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.,

whniosku obroncy skazanego adwokat D. C.

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od
rozpoznania wniosku obroncy o wytgczenie od udziatu w sprawie Sedziéw SN
Adama Rocha i Pawta Kotodziejskiego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza
od rozpoznania wniosku obronicy o wylaczenie od udziatu w

sprawie Sedziow SN Adama Rocha i Pawla Kotodziejskiego.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 2 lipca 2024 r. do rozpoznania kasacji obrohcy
skazanego M. P. w niniejszej sprawie zostat wyznaczony SSN Pawet Kotodziejski.
W dniu 26 lipca 2024 r. obronca ztozyt wniosek o wylgczenie od rozpoznania
niniejszej sprawy sedziego Pawta Kotodziejskiego. Wniosek ten (zarejestrowny jako
KRI 540) w wyniku kolejnych losowan byt przydzielany sedziom Sadu Najwyzszego,

ktérzy jednak byli wytgczani wskutek sktadanych przez obroice wnioskéw.
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Wreszcie zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2025 r. do rozpoznania wniosku o
wytgczenie od udziatu w niniejszej sprawie sedziego Pawta Kotodziejskiego zostat
wyznaczony SSN Adam Roch. Pismem z dnia 11 marca 2025 r. (data wptywu do
SN) obronca wniést o wylgczenie Sedzibw SN Adama Rocha i Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w sprawie IV KK 288/24. Wniosek ten zostat
zarejestrowny jako KRI 884, a do jego rozpoznania wyznaczono SSN Stanistawa
Stankiewicza. Obrohca w tej sytuacji ztozyta w dniu 22 kwietnia 2025 r. wniosek
(KRI 987) o wylagczenie od udzialu w sprawie SSN Stanistawa Stankiewicza,
powotujgc sie na uzasadniong watpliwos¢ co do instytucjonalnej bezstronnosci
sedziego, zwigzang z trybem uzyskania nominacji na stanowisko Sedziego Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktore w odbiorze spotecznym mogag
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Orzeczenie wydane przez sad z
udziatem os6b powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przed Krajowg Radg Sagdownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy, jest obcigzone wadg traktowang przez ETPC jako
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Takie samo stanowisko nalezy przyjaé przy rozpoznaniu przedmiotowego
wniosku obroncy. Rozstrzyganie kwestii ewentualnego wylgczenia od udziatu w
niniejszej sprawie Sedziow SN Adama Rocha i Pawila Kotodziejskiego przez
sedziego Stanistawa Stankiewicza, w konsekwencji prowadzitoby wprost do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC. W zaistniatej sytuacji SSN Stanistaw
Stankiewicz statby sie sedzig ,we wiasnej sprawie”, skoro rozstrzygatby na
przestankach w réwnym stopniu moggcych odnosi¢ sie takze do niego. W interesie

systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronnosc
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sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w
tym przedmiocie. Niewatpliwie problematyka zwigzana z procedurg powofania
sedziow Scisle powigzana jest z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, co tym
bardziej uzasadnia wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego od udziatu w
przedmiotowej sprawie.

Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy sie dodatkowo na fakt, ze w
kasacji podniesiono zarzut dotyczgcy takiej samej wadliwosci powotania jednego z
sedzidw zasiadajgcych w sktadzie Sgdu odwotawczego, co sedziego, ktory - w
konsekwencji przydzielenia mu niniejszej sprawy - orzekatby z naruszeniem zasady

nemo iudex idoneus in propria causa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[PL]
[r.g.]



