IV KK 288/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M.P. skazanego za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego M.B.

postanowit:
na podstawie art. 40 § 1 pkt 1i 7 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.
stwierdzi¢, ze sedzia Sadu Najwyzszego M.B. jest z mocy prawa

wylaczona od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. KRI 540.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanego M.P., ktérg
przydzielono do rozpoznania SSN M.B.. Sad Najwyzszy w osobie sedzi M.B.,
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. IV KK 64/23, oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. Po sygnalizacji obroncy skazanego, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. IV KO 48/24, na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., wznowit postepowanie kasacyjne,
uchylit postanowienie z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV KK 64/23, a sprawe
przekazat Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 2 lipca 2024 r. sprawa, celem rozpoznania kasacji obroncy
skazanego, zostata przydzielona sedziemu Sadu Najwyzszego P.K. W dniu
26.07.2024 wptyngt wniosek o jego wytgczenie od rozpoznania sprawy. Sprawe
wytgczenia SSN P.K. (KRI 540) przydzielono SSN M.M. Nastepnie - po jego
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wytgczeniu od jej rozpoznawania (KRI 564) — SSN A.B., ktory réwniez zostat
wytgczony od rozpoznania (KRI 633). W dalszej kolejnosci sprawe w przedmiocie
wytgczenia od rozpoznania sprawy IV KK 288/24 przez SSN P.K. przydzielono SSN
M.B., po czym ztozono wniosek o jej wytgczenie (KRI 723). Do rozpoznania
wniosku wyznaczono SSN B.S. W dniu 16 stycznia 2025 r. sedzia M.B. zlozyta
oSwiadczenie, ze jest w trybie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. wylgczona z mocy prawa od
rozpoznania kasacji w postepowaniu ponownym w sprawie o sygn. IV KK 288/24,
co obejmuje rowniez orzekanie w kwestiach incydentalnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od
udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Z kolei w
mysl art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie nastepuje,
jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie majg okolicznosci zwigzane z
powotaniem M.B. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22018 r. poz. 3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami tej ustawy prowadzi do nienalezytej
obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata Sgdu Najwyzszego w
sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Z
dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wynika
natomiast, ze tego rodzaju wady stwierdzone w postepowaniach nominacyjnych na
stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg brane
pod uwage w podobnych skargach ztozonych w przysztosci do Trybunatu (por. m.
in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z
dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce).
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Nie ulega watpliwosci, ze orzekanie przez sedzie M.B. co do wniosku o
wytgczenie sedziego P.K. od rozpoznania kasacji wniesionej w sprawie IV KK
288/24, z uwagi na tozsame okolicznosci zwigzane z powofaniem jej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r., nie tylko - z uwagi na
watpliwosci co do jego bezstronnosci w tej konkretnej sprawie - powinno skutkowac
jej wytgczeniem nie tylko jako iudex suspectus, ale wylgczeniem z urzedu na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

W mysl zasady nemo iudex indoneus in propria causa odsuwa sie od sprawy
sedziego w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i
obowigzkdéw. Nie chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest
strong procesowg, ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciu, ale o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego
bezposrednio. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze ,trudno o
bardziej jednoznaczny przypadek tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia
Sadu Najwyzszego powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma orzekac¢ o wytgczeniu
od rozpoznania kasacji osoby powotanej rowniez z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa nie bedgcej organem tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art.
187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej” (zob. postanowienie SN z dnia 13
grudnia 2024 r., sygn. akt Il KK 311/24).

Niezaleznie od powyzszego w sprawie zaistniata rowniez przestanka z art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k., bowiem SSN M. B. zasiadata w jednoosobowym sktadzie Sgdu
Najwyzszego, ktéry kasacje w sprawie skazanego M.P. co do przedmiotowego
czynu z art. 200 § 1 k.p.k. oddalit jako oczywiscie bezzasadng postanowieniem z
dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV KK 64/23. Postepowanie w sprawie zostato
nastepnie wznowione postanowieniem SN z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt IV
KO 48/24. Tym samym orzeczeniem postanowienie z dnia 10 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt IV KK 64/23 zostato uchylone, a sprawe przekazano Sgdowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze SSN
M.B. w postepowaniu incydentalnym, jakim jest wytgczenie sedziego, podlega
wylgczeniu z mocy prawa takze z tego powodu, bowiem data juz wyraz swoim

ocenom prawnym i faktycznym w tej sprawie w gtbwnym przedmiocie procesu w
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postaci rozstrzygniecia (zob. np. postanowienie SN z dnia 18 marca 2024 r., sygn.
akt | KK 28/24).
Majgc powyzsze na uwadze, nalezato wytgczy¢ sedzie Sgdu Najwyzszego
M.B. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. KRI 540.
[WB]
[t.n]



