IV KK 288/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M.P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ka 417/22,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 698/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W nastepstwie wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 27 czerwca
2024 r., sygn. akt IV KO 48/24 w przedmiocie wznowienia postepowania
kasacyjnego, przed Sgadem Najwyzszym ponownie zawista sprawa skazanego
M.P.. W wywiedzionej od wyroku sgdu odwotawczego kasacji obrohca skazanego
podnidst zarzuty razgcego naruszenia prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,

a mianowicie:
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1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nienalezytg obsade sadu Il instancji wskutek
orzekania w sprawie sedziego, ktory uzyskat nominacje w drodze wniosku
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw;

2. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. UE Nr L65 z 11 marca 2016 r.) w zwigzku z art. 91 ust. 3
Konstytucji RP i art. 5 § 2 k.p.k. — przez niezastosowanie przez sad
odwotawczy wskazanych przepisOw i rozstrzygniecie na niekorzysc¢
oskarzonego wszelkich watpliwosci faktycznych i prawnych, a w
szczegolnosci co do oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej oraz
zeznan Swiadkow;

3. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez zaniechanie trafnego rozpoznania
przez sgd odwotawczy zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy.

W kasacji obronca zawart takze wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd
Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. W judykaturze
wielokrotnie podkreslano, ze wskazana instytucja ma charakter wyjgtkowy, gdyz
stanowi odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci wyrokow (art. 9 § 2
k.k.w.), a co za tym idzie skorzystanie z niej jest mozliwe wéwczas, gdy ranga
zarzutow podniesionych w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia i wysoki stopien
ich uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w

zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym taczytoby sie z wyraznym,
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nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22; postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2024 r., Il
KK 275/24). Co wiecej, dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku wymagany jest bardzo wysoki stopieh prawdopodobienstwa
uwzglednienia kasacji, ktory musi by¢ zblizony niemal do pewnosci (vide
postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2024 r., V KK 313/24 i przywotane tam
judykaty).

Tego rodzaju okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie zachodzg. Obronca
skazanego podniést wprawdzie zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej
zwigzany z nienalezytg obsadg sgadu ad quem, niemniej jednak wskazywane
uchybienie nie skutkuje w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego automatycznie
zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Drugi z podniesionych zarzutéw
dotyczy w istocie wadliwosci zwigzanych z kontrolg odwotawczg i rowniez nie jest
na tyle oczywisty, aby na tym etapie przesgdza¢ o jego zasadnosci czy
niezasadnosci. Co sie za$ tyczy trzeciego ze sformutowanych zarzutéw, to jak
stusznie zwrdécit uwage prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, w ogole nie
zostat on omoéwiony w uzasadnieniu skargi. Trudno zatem ustosunkowac sie do
niego bez szczegdtowej analizy akt sprawy. Jedynie na marginesie godzi sie
zauwazy¢, ze obronca skazanego w ogdle nie uzasadnit swego stanowiska w
przedmiocie koniecznosci wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia sgdu
odwotawczego, a co za tym idzie nie przedstawit zadnej dodatkowej argumentaciji,
ktéra mogtaby przekona¢ Sad Najwyzszy o stusznosci wniosku, o ktérym mowa w
art. 532 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysztego
rozstrzygniecia co do wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych tez powodow, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
WB.
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