Sygn. akt IV KK 288/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

sprawy M. C.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 kwietnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442 zt i 80 gr (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie skazanego M. C;

lll. obcigza skazanego M. C. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., uznat M. C. za
winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2011r, w G., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z D. B., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poprzez uzycie
przemocy wobec J. S. polegajacej na biciu piesciami oraz kopaniu go po catym
ciele, zabrat mu w celu przywtaszczenia srodki pieniezne w wysokosci 320 ztotych,

przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary 1 roku i 4



miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z
dnia 29 stycznia 2004 r., za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., ktérg odbywat w okresie od 5 lipca 2006 r., do 5 listopada 2007 r.,
tj. czynu wyczerpujgcego znamiona okreslone w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na mocy tych przepisbw wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. od
dnia 10 kwietnia 2011 r. do dnia 12 kwietnia 2011 r. Na mocy art. 415 § 4 k.p.k.
zasadzit od niego na rzecz pokrzywdzonego kwote 320 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2011r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania. Na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
ptatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca M. C. Zarzucit w niej:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 280 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 191 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe
niezastosowanie - w sytuacji, gdy z ustalonego przez Sad | instancji stanu
faktycznego wynika, iz dziatanie oskarzonego oraz innego ustalonego
sprawcy znamionowat zamiar wymuszenia przemocg zwrotu wierzytelnosci
przystugujgcej D. B. wobec pokrzywdzonego J.S., nie zas zamiar dokonania
zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy pokrzywdzonego;

2. obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku tj. art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie dowolnej i wybiorczej, nie zas
swobodnej oceny zgromadzonych dowodow z wyjasnien oskarzonego i
zeznan $wiadkdédw w osobach [...] oraz z zeznan pokrzywdzonego J. S. i
Swiadkéw w osobach [...] oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, co
skutkowato oparciem dokonanych ustaleh faktycznych w istocie o tresé
niespojnych i niekonsekwentnych zeznan pokrzywdzonego J. S., z
catkowitym pominieciem treSci wyjasnien oskarzonego oraz wskazanych

powyzej Swiadkéw, z ktérych to dowoddw jednoznacznie wynika, iz



oskarzonemu nie mozna przypisaC sprawstwa ani winy w zakresie
zarzucanego mu czynu zabronionego, a jedynie popetnienie wystepku z art.
158 § 1 k.k.;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajacy na btednym przyjeciu, iz:
a) pobicie pokrzywdzonego przez oskarzonego wraz z innym ustalonym
sprawcag poprzedzata rozmowa pomiedzy nimi w przedmiocie istniejgcego
zadtuzenia pokrzywdzonego wobec D. B. oraz domagania sie od
pokrzywdzonego zaspokojenia tego diugu;

b) oskarzony uczestniczgc w pobiciu pokrzywdzonego dziatat z
zamiarem zabrania pokrzywdzonemu w celu przywtaszczenia pieniedzy, nie
zas wyltgcznie z zamiarem wziecia udziatu w pobiciu;

C) powodem pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego wraz z innym
ustalonym sprawcg byto istnienie zadtuzenia pokrzywdzonego wobec D. B. i
odmowa przez pokrzywdzonego uregulowania zadtuzenia;

d) brak zgodnosci wersji wydarzen w zakresie przyczyn dokonania
pobicia pokrzywdzonego pomiedzy oskarzonym a drugim ustalonym
sprawcg oznacza, iz wersja oskarzonego nie zastuguje na wiare w sytuaciji,
gdy drugi ustalony sprawca, skazany prawomocnie za przestepstwo z art.
280 § 1 k.k., jako przyczyne pobicia wskazywat istniejgce zadtuzenie
pokrzywdzonego wobec niego i zamiar wymuszenia zwrotu wierzytelnosci,
nie zas zamiar dokonania zaboru pieniedzy pokrzywdzonego w celu
przywtaszczenia;

e) w trakcie pobicia oskarzony wyjgt pienigdze z kieszeni
pokrzywdzonego;

f) pokrzywdzony w czasie pobicia posiadat przy sobie pienigdze,
zwtaszcza w kwocie 320 ztotych;

Q) akcentowanie przez pokrzywdzonego, znajdujgcego sie w stanie
nietrzezwosci, pobitego i z rozdartymi kieszeniami ubrania, iz miat zosta¢
okradziony przez oskarzonego, Swiadczy o dokonaniu przez oskarzonego

zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy pokrzywdzonego;



h) zapamietanie przez pokrzywdzonego, znajdujgcego sie¢ w stanie
nietrzezwosci, pobitego i z rozdartymi kieszeniami ubrania, okolicznosci
posiadania przezen batonow czekoladowych swiadczy o zapamigtaniu
przezen w sposob dostateczny istotnych elementéw incydentu - w sytuaciji,
gdy pokrzywdzony nie potrafit w spojny i konsekwentny sposob przedstawic
relacji ze zdarzenia, a w szczegolnosci pomimo dtugotrwatych prob wyliczyc,
ile w czasie zdarzenia posiadat pieniedzy;

4. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgcy wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na zaniechaniu dokonania
ustalen w przedmiocie:

a) przyczyn pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego wraz z innym
ustalonym sprawca, polegajacych na spozyciu przez pokrzywdzonego
zywnosci D. B. wbrew jego woli, a nastepnie zwracaniu sie do D. B. stowami
wulgarnymi;
b) sposobu zycia pokrzywdzonego przed dokonaniem jego pobicia,
naduzywania przezen alkoholu, pomawiania innych oséb o dokonanie
zaboru pieniedzy i innych rzeczy nalezgcych do pokrzywdzonego lub o
pobicie pokrzywdzonego, licznych zatargdw pokrzywdzonego z otoczeniem i
wptywu tych okolicznosci na tresc¢ niespdéjnych i niekonsekwentnych zeznanh
pokrzywdzonego;
c) podejmowanych przez pokrzywdzonego prob uzyskania Kkorzysci
majgtkowej za zmiane jego zeznan na korzy$¢ oskarzonego;
d) braku istnienia mozliwosci posiadania przez pokrzywdzonego w czasie
dokonania jego pobicia pieniedzy w kwocie 320 ztotych;
e) braku posiadania przez oskarzonego albo drugiego ustalonego sprawce
pieniedzy majgcych by¢ zabranymi pokrzywdzonemu,
i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow | Il i lll, poprzez
uznanie oskarzonego za winnego popetnienia wystepku z art. 191 § 2 k.k. i
wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw I, i Ill, poprzez

uznanie oskarzonego za winnego popetnienia wystepku z art. 158 § 1 k.k.



wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby,
badz tez ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje obrohcy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadng i zwolnit oskarzonego od kosztow postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje ziozyt obronca skazanego M. C.,
zarzucajqc:

l. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 280 § 1 k.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, oraz
art.191 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie - w sytuacji, gdy z
ustalonego przez Sad | instancji i zaaprobowanego przez Sad Il instanciji
stanu faktycznego wynika, iz dziatanie oskarzonego oraz innego ustalonego
sprawcy znamionowat zamiar wymuszenia przemocg zwrotu wierzytelnosci
przystugujgcej D. B. wobec pokrzywdzonego J. S., nie zas zamiar dokonania
zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy pokrzywdzonego;

IIl.  razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na tresé
orzeczenia tj.

1. art. 7 k.p.k. poprzez zaaprobowanie ustalen faktycznych Sadu | instancji
dokonanych w wyniku dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego i
zeznan Swiadkow w osobach: [...] oraz z zeznanh pokrzywdzonego J. S. i
Swiadkéw w osobach: [...], oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, co
skutkowato oparciem dokonanych ustalen faktycznych w istocie o tresé
niespojnych i niekonsekwentnych zeznan pokrzywdzonego J. S., z
catkowitym pominieciem tresci wyjasnien oskarzonego oraz wskazanych
powyzej Swiadkow i w konsekwencji btednym przyjeciem, iz:

a) oskarzonemu nie mozna przypisaC sprawstwa ani winy w zakresie
wystepku z art. 158 § 1 k.k., ale popetnienie zarzucanego mu czynu

zabronionego;



b) pobicie pokrzywdzonego przez oskarzonego wraz z innym ustalonym
sprawcg poprzedzata rozmowa pomiedzy nimi w przedmiocie
istniejgcego zadtuzenia pokrzywdzonego wobec D. B. oraz domagania
sie od pokrzywdzonego zaspokojenia tego dtugu;

c) oskarzony uczestniczgc w pobiciu pokrzywdzonego dziatat z zamiarem
zabrania pokrzywdzonemu w celu przywtaszczenia pieniedzy, nie zas
wytgcznie z zamiarem wziecia udziatu w pobiciu;

d) powodem pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego wraz z innym
ustalonym sprawcg byto istnienie zadtuzenia pokrzywdzonego wobec
D. B. i odmowa przez pokrzywdzonego uregulowania zadtuzenia;

e) brak zgodnosci wersji wydarzen w zakresie przyczyn dokonania pobicia
pokrzywdzonego pomiedzy oskarzonym a drugim ustalonym sprawcg
oznacza, iz wersja oskarzonego nie zastuguje na wiare - w sytuacji, gdy
drugi ustalony sprawca, skazany prawomocnie za przestepstwo z art.
280 § 1 k.k., jako przyczyne pobicia wskazywat istniejgce zadtuzenie
pokrzywdzonego wobec niego i zamiar wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci, nie zas$ zamiar dokonania zaboru pieniedzy
pokrzywdzonego w celu przywiaszczenia;

f) w trakcie pobicia oskarzony wyjat pienigdze z kieszeni pokrzywdzonego;

g) pokrzywdzony w czasie pobicia posiadat przy sobie pienigdze,
zwlaszcza w kwocie 320 ztotych;

h) akcentowanie przez pokrzywdzonego, znajdujgcego sie w stanie
nietrzezwosci, pobitego i z rozdartymi kieszeniami ubrania, iz miat
zosta¢ okradziony przez oskarzonego, swiadczy o dokonaniu przez
oskarzonego  zaboru w  celu przywiaszczenia pieniedzy
pokrzywdzonego;

i) zapamietanie przez pokrzywdzonego, znajdujgcego sie w stanie
nietrzezwos$ci, pobitego i z rozdartymi kieszeniami ubrania, okolicznosci
posiadania przezen batonow czekoladowych, swiadczy o zapamietaniu
przezeh w sposoOb dostateczny istotnych elementéw incydentu - w

sytuacji, gdy pokrzywdzony nie potrafit w spojny i konsekwentny



sposbéb przedstawi¢ relacji ze zdarzenia, a w szczegdlnosci pomimo
dtugotrwatych prob wyliczy€, ile w czasie zdarzenia posiadat pieniedzy;

j) przyczyng pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego wraz z innym
ustalonym sprawcg nie byto spozycie przez pokrzywdzonego zywnosci
D. B. wbrew jego woli, a nastepnie zwracanie sie¢ do D. B. stowami
wulgarnymi;

k) sposob zycia pokrzywdzonego przed dokonaniem jego pobicia,
naduzywanie przezen alkoholu, pomawianie innych oséb o dokonanie
zaboru pieniedzy i innych rzeczy nalezgcych do pokrzywdzonego lub o
pobicie oraz liczne zatargi pokrzywdzonego z otoczeniem nie miaty
wplywu na tresC niespojnych i niekonsekwentnych zeznan
pokrzywdzonego;

[) pokrzywdzony nie podejmowat préb uzyskania korzysci majgtkowej za
Zmiane jego zeznan na korzys$¢ oskarzonego;

m) brak posiadania przez oskarzonego albo drugiego ustalonego
sprawce, pieniedzy majgcych by¢é zabranymi pokrzywdzonemu
pozostaje bez wptywu na wiarygodnos¢ wersji zdarzenia podawanej
przez pokrzywdzonego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania analizy wszystkich zarzutéw
apelacyjnych i uzasadnienia tego $rodka odwoftawczego, a nadto dokonanie
ogolnikowej jedynie analizy zarzutow apelacji i ich uzasadnienia dotyczgcych
obrazy przepiséw postepowania oraz btedu w ustaleniach faktycznych, jakich
dopuscit sie Sad | instancji - co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz
wszechstronna i doktadna analiza podniesionych w apelacji zarzutow
prowadzitaby do wniosku, ze Sad | instancji ustalit okolicznosci faktyczne z
naruszeniem przepisow postepowania wskazanych powyzej w punkcie 1 i w
konsekwencji niestusznie przypisat oskarzonemu popetnienie zarzucanego mu
przestepstwa;

3. art. 457 § 3 k.p.k., poprzez pominiecie i czesciowo brak rozwazenia wszystkich
zarzutdw apelacji, w szczegodlnosci zarzutu dotyczgcego obrazy prawa
materialnego oraz rozwazanie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary

pozbawienia wolnoéci, ktory nie pojawit sie w apelacji, a nadto poprzez



ogolnikowe jedynie podanie, czym kierowat sie Sad Il instancji wydajgc wyrok
oraz dlaczego rozwazone zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne
i wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
oddalenie kasacji wobec jej oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. C. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty obrazy art. 280 § 1 k.k. i art. 191 § 2 k.k. oraz
art.7 k.p.k. byly juz przedmiotem rozpoznania Sagdu Okregowego na skutek apelacji
wniesionej przez obrohce oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego. Podniesienie
przez skarzgcego tozsamych zarzutéw w postepowaniu kasacyjnym prowadzi do
wniosku, ze zarzuty te w istocie skierowane sg przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji i zmierzajg de facto do wywotania ponownej kontroli apelacyjnej tego
orzeczenia. Kasacja jest tymczasem nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
prawomocnych wyrokéw sadow odwotawczych. Tym samym zabieg, majacy na
celu powtdrzenie zwyktej kontroli odwotawczej na etapie postepowania
kasacyjnego i zmierzajgcy do przeksztatcenia tego etapu w trzecig instancje, nie
moze byC procesowo skuteczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2001 r., Il KKN 299/01, LEX nr 51581).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie konsekwentnie
podkre$la sie, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktére zostato oparte na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Tym samym obraza prawa materialnego nie ma miejsca,
gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych
(S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004). Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 280 § 1 kk. i art.. 191 § 2 k.k. jest
catkowicie chybiony, o ile wytyka Sgdowi Okregowemu ,razgce naruszenie prawa

materialnego, ktére to miat on powieli¢ w slad za Sgdem orzekajagcym w | instanc;ji”.



Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze Sad ten ustalit, iz oskarzony
M. C. swoim zachowaniem zrealizowat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. Sad Rejonowy szczegotowo odnidst sie do catosci materiatu dowodowego
sprawy, wskazujgc dowody, w tym przede wszystkim zeznania [...], ktore stanowity
podstawe dokonanych przezen ustalen, jak tez wskazat okolicznosci, ktore
nastepnie determinowaty sposéb ich prawnokarnej oceny. Sad Il instancji sama tg
ocene, tak jak i poprzedzajgce jg ustalenia faktyczne, co do kwalifikacji prawne;j
czynu skazanego w petni zaakceptowat, wykazujgc w uzasadnieniu swojego
orzeczenia powody tej decyzji. Tymczasem obronca skazanego ustalenia te
prébuje ponownie podwazy¢. Kwestionujgc bowiem ustalenia Sadu | instancji
odnosnie motywu dziatania M. C., w rzeczywistosci podnosi zarzut ich btednosci.
Takg zas praktyke, jako w rzeczywistosci stanowigcg obejscie ustawowych
ograniczen podstaw kasacji, okreslonych w art. 523 k.p.k., nalezy ocenic¢ jako
niedopuszczalng.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k.
Argumentacja z uzasadnienia kasacji wskazuje, ze skarzgcy w istocie upatruje
obrazy tego przepisu w odmdwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom M. C., oraz
oparciu przez Sad | instancji swoich ustalen ,w przewazajgcej mierze” o zeznania
pokrzywdzonego J. S. Tymczasem skuteczne podniesienie pod adresem Sadu
Odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., mozliwe jest, co do zasady
wowczas, gdy Sad ten poczynit wlasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych,
ktére stanowity podstawe orzeczenia Sgdu | instancji lub tez nowe ustalenia
faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodne;j
oceny dowodow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., llI
KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z
dnia 6 marca 2007 r, IV KK. 362/06, LEX nr 467527). W omawianym przypadku
Sad Okregowy nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych, a jedynie
zaaprobowat ocene dowoddéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione
przez Sad | instancji. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna uzna¢ za
naruszenie zasady okreslonej w art 7 k.p.k., akceptacji przez Sgd Okregowy
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw. Autor kasacji podnoszac

ten zarzut, nie wykazat, aby orzekajgce Sady zgromadzone dowody ocenity w
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sposob dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga
bowiem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow,
podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny, domagajgc sie podzielenia
oceny dokonanej przez jej autora.

Jezeli chodzi o odniesienie sie przez Sgd Okregowy do wnioskow i
zarzutow apelacji, (por. wymég z art.433 § 2 k.p.k.) uznac nalezy, iz uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego spetnia standard wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k.
Sad Odwotawczy przeprowadzit w sposob prawidtowy kontrole instancyjng
zaskarzonego apelacjg orzeczenia. W uzasadnieniu swojego orzeczenia
szczegotowo rozwazyt zarzuty apelacyjne, w tym takze zarzut obrazy prawa
materialnego, i przedstawit powody uznania za prawidtowg przyjetg przez Sad |
instancji kwalifikacje prawg czynu przypisanego M. C. Zaprezentowane przez Sgd
stanowisko nalezy oceni¢ jako trafne, poprawne pod wzgledem logicznym.
Uzasadnienie orzeczenia Sgdu Odwotawczego przedstawia powody wydanego
rozstrzygniecia, a takze argumentacje wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielono zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy. Nie
nalezy przy tym traci¢ z pola uwagi, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze byc¢
naruszony jedynie woéwczas, kiedy Sad Odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie
do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2013 r, Il KK 127/12, Prok. i Pr.- wkt. 2013, nr 5, poz. 19, LEX nr
1277698).

Zastugiwat na uwzglednienie ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie
kosztow udzielonej pomocy prawnej. Znajduje on podstawe prawng w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 Nr
146, poz. 1188 z pdzn. zm), za$ wysokos$¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 14 ust. 3
pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

orzekt jak w postanowieniu.
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